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Spory tykajici se takzvané podzemni
cirkve zacinaji uZ u onoho oznaceni
podzemni. Josef Zvéfina kdysi (bylo to
v onéch krasnych dobach
naboZenského prondsledovani) na jedné
ze Stvavych vysilacek pravil, Ze mluvit
o podzemnf cirkvi je nesmysl, protoZe
cirkvi se na slunci daif docela dobfe.
Proto se také pro nevefejné aktivity
zacalo po listopadu 89 pouZivat nékolik
jinych pojmi, napiiklad ,,skryta cirkev*
nebo ,,mlc¢ici cirkev*.

KdyzZ vysla poprvé kniha Jiftho
HanuSe a Petra Fialy o skryté cirkvi
nazvand ponékud nekomeréné
Koinotes, znamenalo to prillom
do nékolikaletého mleni o jevu, ktery
prozrazoval o neddvném Zivoté
katolické cirkve svym zpiisobem vice
neZ obséahlé déjiny cirkve neskryté
neboli oficidlni. KdyZ nyni tato kniha
vychazi znovu, doplnénd o nové
poznatky, pfichdzi jiZ do jiné situace.
Béhem nékolika let od prvniho vydéni
se v ¢eské katolické cirkvi zménila
situace. Chtél bych tedy vyuZit této
pfileZitosti k tomu, abych o viditelném
a neviditelném v cirkvi pojednal trochu
Sifeji. Dalsi informace k tématu Ize
najit i v jinych knihach: v Halikové
knize Ptal jsem se cest, v kniznim
rozhovoru s Odilonem Stampachem,

v rozhovoru s prazskym biskupem
skryté cirkve Janem Konzalem ¢i

v pamétech Viclava VaSka Ne v§im
jsem byl rad, kde ¢tenaf nalezne mimo

jiné i dal$i vzpominky na osobu
biskupa Davidka.

Na knihu Koinotes mi jiz vysly
recenze dvé, jednou k jejimu prvnimu
a jednou ke druhému vydani.
Informovaného nebo informovanosti
schopného ¢tenafe Souvislosti neni
nutné klamat nebo nudit prepisovanim
starych recenzi novymi slovy. Presto
ale pro uplnost nékolik fakti
z Davidkova Zivota.

MYTUS

Felix Davidek byl tajemn4 osoba.

V dobé& informaéniho vakua 70. a §0.
let se 0 ném mezi zasvécenymi

a polozasvécenymi sice ¢asto mluvilo,
ale zatimco jedni ho povaZovali za
génia, pro jiné byl nastr¢enou figurou
fizenou Stétni bezpecnosti. Mél pry
na potkdni svétit muZe i Zeny na vSech
vhodnych i nevhodnych mistech, tfeba
i v koupelné. Je mélo prozkoumanym
jevem, Ze katolické prostiedi t€ doby
bylo zna¢né mytotvorné. Katolici véfili
tfeba rozli¢nym tajemnym proroctvim,
ktera se tykala kardindla Toméska.
Podle jednéch mu predpovédél italsky
divotvirce pater Pio, Ze se doZije padu
komunismu, podle jinych, Ze se ho
nedocka. Samizdaty popisovaly,

jak se ve Vatikdnu zjevuje papeZ Pius
X. aradi Janu Pavlu IL., jak na to.
Oblibenym Zanrem bylo li¢eni,
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jak smutné odchézeji ze svéta clenové
kolaborantského sdruZeni Pacem in
terris, coZ se délo se stejnou zalibou,

s jakou jezuita BlaZej Racek ve svych
déjinach popisoval skon Aridv a
Voltairiv nebo Maritaine licil fyzické
a psychické chétrani Lutherovo. Jiné
povésti tvrdily, Ze v Polsku je
pfipraveno deset tisic knéZi, ktefi by
hned, jak by to bylo moZné, pfisli do
naSich prazdnych farnosti. Dalsi
oblibeny Zanr trochu pfipominal kviz,
tipovalo se, kdo ze zndmych faraid je
pravdépodobné tajnym biskupem.

K tomu patfila i rozSifend vira

v Protokoly sionskych mudrcii. Dnes
jiZ nezaleZi na tom, zda n&které povésti
mély v sobé pravdivé jadro (coZ nékdy
mély, zv1asté ty o chatrani kolaborantil),
ale zajimava je spiSe atmosféra doby,
ktera — kvuli malému casovému

a emo¢nimu odstupu — brénila tém, kdo
v ni Zili, ji nezévisle pozorovat.
PiileZitost k tomu se naskyta nyni

a moZnda jenom nyni, protoZe svédci
jesté Ziji, coZ nebude trvat vécné.

ZIVOT A DILO BISKUPA FELIXE

Felix Davidek byl idealni projekéni
platno pro famy a legendy, protoZe
zna¢na ¢ast jeho ¢innosti probihala

v utajeni a sama tato ¢innost byla
neobvykla. Nejdfive ale fakta: Davidek
se narodil v roce 1921 v Chrlicich

u Brna. V Brné€ vystudoval klasické
gymnézium. ProtoZe si nosil do $koly
vlastni literaturu a Cetl si ji pfi
vyucovani, dostdval se do konfliktu

s profesory. Svérazny vztah k autorité,
jakési jeji az okdzalé ignorovéani, bude
pro Davidka navZdy charakteristicky.
Ackoliv se zajimal o medicinu, rozhodl
se nakonec pro studium teologie. Bylo
to v roce 1940, kdy ani jind moZnost
vysokoskolského studia neexistovala.
Na knéze byl vysvécen v 1ét€ roku
1945 a stal se kaplanem v Hornim
St&panové. I v pastoraci pokracoval
ve studiu. V roce 1948 ziskal doktorat
na brnénské filozofické fakulté a jeho
préce pojednévala o filozofické
psychologii. (Davidkovy zajmy byly
ostatné po cely jeho Zivot znacné Siroké
a mezi jeho duchovnimi kolegy
atypické: ptirodni védy, cizi jazyky,
1ékafstvi, teorie fizeni, kybernetika.
Snad jeho znalosti cirkevni historie
mohly byt cirkevnim souputnikiim jesté
srozumitelné.)
historka, kterd naznacuje vice nez
pouze nehynouci zdjem o védéni.
V noci vnikl oknem do budovy MNV
v Hornim Stépénové a dal si sam
razitko potvrzujici souhlas s udélenim
doktorétu, ktery by mu komunisticka
moc sama nikdy nedala. Davidek byl
pragmatik, ktery nikdy nevdhal udélit si
razitko* sdm, kdyZ se moc stala
prekazkou. Jeho ,,svétskymi‘ studiemi
nebyli ale nadSeni ani cirkevni
predstaveni.

Ve Sté&panové zaloZil Davidek
takzvané Atheneum zaméfené
na studium dospivajici mladeZe.
Davidkovy plany ale byly mnohem
$ir§i. Atheneum mélo byt jenom
zaCatkem, dovrSenim méla byt
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katolicka univerzita, pro kterou mél uz
pfipraveny i indexy. I na nezaujatého
Ctenafe délaji pravé detaily nékdy
dojem, Ze Davidek nebyl dalek urcitych
sklont k velikasstvi. MiZeme se mylit,
ale jak jinak si vysvétlit jeho biskupsky
erb, vzneSené tituly pro
spolupracovniky, udélovani jurisdikci,
uvalovani cirkevnich trestt atd.? To,
cemu fikame velikasstvi, maze byt
samoziejmé stinem doprovazejicim
velkorysost, stejné jako nemusi. Zpét
od domnének k faktim.

Neobvykla ¢innost kaplana Davidka
se setkala s neporozuménim
brnénského biskupa Skoupého.
Davidek ziejmé piili§ Casto nestacil
zvladat béZné farni povinnosti a navic
tu byla stale hrozba zasahu
komunistického rezimu, ktery byl
mnohem nemilosrdnéj$i v posuzovani
daleko nevinnéjsich zéleZitosti.
Konflikt s biskupem Skoupym se nikdy
nevyfesil. Pro Davidka bylo studium
nutnou soucasti misijniho psobeni.
Spor nakonec alespoii pro tuto chvili
ukoncilo Davidkovo zatceni v roce
1950. Ani zde neprobéhlo vSechno
stejné jako u jinych. Kaplanovi
se podarilo béhem zatykani utéci a pal
roku se ukryval. Definitivné ho zatkli,
kdyZ se pokousel pfejit statni hranici.
Ctendfi se tentokrét vnucuje jina
mySlenka, zda by nevypadalo mnohé
jinak, kdyby aspoti néjaka vyznamna
¢ast perzekvovanych vzdorovala
,»davidkovskym“ zptisobem, podobnym
tomu, jaky na jiném misté zminuje jako
¢irou moZnost naptiklad SolZenicyn.
JenomZe déjiny se neodehravaji podle

toho, ,,co by bylo, kdyby vSichni...*
Ve vézeni byl Davidek ¢trnact let.
Ani zde nepolevil ve studiu a také
vyucéoval ostatni. Po propusténi
z vézeni se hned dal do dalSich aktivit.
Kdyz se stal v 60. letech tajné
biskupem, mohl své predstavy
realizovat mnohem §iteji. Spory
o platnost jeho biskupského svéceni 1ze
nahliZet z nékolika hledisek.
Z praktického hlediska neni divod
pochybovat o jeho platnosti;
z cirkevnépravniho hlediska je to uz
néco jiného. Sotva se dnes dozvime,
nakolik lidé do véci zapleteni,
napiiklad biskupové Hnilica
a Dubovsky, dnes 1Zou nebo pravdu
zamlZuji; nezjistime, zda Davidek a jini
jednali v dobré vife nebo zda v ni
pouze chtél (chtéli) udrzovat své
spolupracovniky. Stoji zde tvrzeni proti
tvrzeni. Jisté je jenom to, Ze protestanti
se podivuji, pro¢ je apoStolska
posloupnost, kterd md byt pro kiestana
zdrojem jistoty, spiSe najednou zdrojem
nejistoty, a jisté je i to, Ze cirkevni
urady prokazaly vaci celé skryté cirkvi
tak nepochopitelnou aroganci, Ze si to
1ze t&Zko vysvétlit jinak neZ jako snahu
potichu zlikvidovat jednu
z alternativnich podob cirkevniho
Zivota. Zaroveii je to snaha legitimovat
postoje cirkevnich hodnostaii
pfinejmensim z doby normalizace
(k tomu vice niZe). Velky rozruch také
vzbudila Davidkova praxe udélovani
svéceni Zenatym muzum. Je
pravdépodobné, Ze je to nakonec pravé
tato skute¢nost, ktera proti skryté cirkvi
popudila cirkev oficidlni nejvice.
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V Davidkové skupiné doSlo nakonec
k rozkolu, ktery se uZ nikdy nepodatilo
urovnat. Jeho nésledky nese skryta
cirkev dodnes. Spory o dal§i sméfovani
— predevSim o to, zda svétit Zeny —,
které byly jest€ prohloubeny neochotou
ke kompromisu, také velmi ztiZily
vystoupeni aktérti po padu komunismu.
Kostlivet ve skiini bylo pfili§ mnoho,
a jak postupné vypadavali, nad¢je
na udrZeni jakési samostatnosti klesaly
az k nule.

NENORMALNI NORMALIZACE

Davidek vysvétil po invazi v roce 1968
celou fadu biskupt, coZ zdtvodioval
tim, Ze se obdval nové viny tvrdého
prondsledovéni. Podle pozdégjSich
kritikt pravé fakt, Ze k tomuto
prondsledovéni nedoslo, ukazuje, Ze
Davidktiv odhad byl nespravny a jeho
pfistup tedy zbyte¢ny. Ze nedojde

k novym procesiim a Ze utisk bude sice
tvrdsi neZ v dobé tani v letech
Sedesatych, nicméné skrytéjsi, s tim
ale pocital méalokdo. Neni to tak
dlouho, abychom zapomnéli na to,

jak bylo obtizné vysvétlit
navstévnikim ze Zapadu, v ¢em ma
vlastné ta ndboZenska nesvoboda
spocivat. Mnohdy to unikalo i béZnym
katoliktim, protoZe ndboZenskou
svobodu zaméiovali za svobodu kultu.
Mse se slouZily, na pouté se chodilo,
néjaké ty ustrky sice byly, ale Katolické
noviny s hezkymi zboZnymi ¢lanky
vychézely, takZe ,,uspokojovani
naboZenskych potieb* bylo zajisténo.

Lid ostatné pouze sdilel predstavy
svych pastyit, protoZe pro né bylo
dulezité udrZet v chodu liturgicky
provoz. Spolecenska angaZovanost byla
povaZovana za tzv. politiku a i osobné
bezihonni farafi nechapali, co ma
porad ten Zvéfina s tou Chartou, kdyz
by mohl nékde slouZit msi svatou
a kvili jeho vystielkim jsou véfici
pfipraveni o svétosti, které by jim mohl
udélovat, kdyby mél statni souhlas.
Davidkovy obavy se ve skutecnosti
naplnily, i kdyZ jinak, neZ si sdm
predstavoval. Kostnaténi ceské cirkve
pokracovalo, jako by se mélo potvrdit,
Ze vnitini svoboda je sice hezka véc,
ale bez svobody vnéjsi se i ona zacne
po néjaké dobé vytracet. Tém, ktefi
hrali duleZitou roli v disentu, se sice
po listopadu zdvofile podékovalo,
ale vedeni ceské cirkve bylo svéfeno
lidem z Sedé z6ny, v podstaté sice
hodnym a nezkompromitovanym, ale
také nijak zvlast brilantnim. V dneSni
cirkvi, nejenom v Cesku, by se nemohli
stat biskupy lidé, jako byli AmbroZ
nebo Augustin, protoZe na to byli pfili§
vyrazni a tudiZ nevypocitatelni.

NEBEZPECNA BEZPECNOST

Temn4 je jind stranka Davidkova
Zivota, totiZ jeho snaha komunikovat
se Statni bezpe¢nosti pomoci ,.fizeného
uniku informaci®. Jaké informace
nechal vlastné Davidek unikat, proc¢ se
do toho viibec poustél a jestli tvari

v tvar zkuSenému estébickému aparatu
pfiliS nepfecenil své sily, to by nim
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ukazaly archivy, pokud jesté néco
obsahuji. Zatim neukdzaly nic. Pokud
mluvil Davidek pravdu, pficemz neni
rozumny divod z né¢eho podezirat
¢lovéka, ktery stravil jedno a pul
desetileti v komunistickém kriminéle,
byla to pfinejmensim zna¢né riskantni
hra. V téZe dobé byli ale nékteti
oficidlni hodnostafi zdrojem toku
informaci sice rovnéz fizeného, ale
fizeného Statni bezpecnosti.
Prostfednictvim sité krajskych
a okresnich cirkevnich tajemnika
a Sekretaridtu pro véci cirkevni
(fizeného soudruhem s pfiznacnym
jménem Hriza), za spoluprace
loutkovych kapitulnich vikait a Pacem
in terris stat fidil cirkev, jak se mu
zlibilo. Nefidil ji pochopitelné tipIné
podle svych predstav, protoZe Zadna
totalitn{ instituce neni dokonald
a nemuzZe uhlidat vSechno, ani cirkev
ne. Ridil ji vSak natolik, nakolik
potfeboval, a kdyby chtél, fidil by ji
jesté vic. Soucasti slibu, jehoZ sloZeni
bylo nutné pred obdrZenim stitniho
souhlasu k vykonu duchovenské
¢innosti, bylo vyznani vérnosti
republice a socialismu. VSichni, kdo
byli pfed listopadem v pastoraci, tento
slib skladali, proceZ maji maslo
na hlavé (vCetné autora téchto radek).
Predstava, Ze jsou tu jini knéZi
a biskupové, kteti duchovné ptisobili
a pfitom nebyli zavisli na Zidném
tajemnikovi a neztrapiiovali se Zadnym
slibem, musi byt v§em oficidlnim
cirkevnim predstavitelim nepiijemna.
Proto skryty i zjevny totalitni teror
banalizuji, pokud ho ov§em nékdy

nepotiebuji pouZit jako vnadidlo, aby
dotace (Ctyficet let jsme trpé€li atd.).
Davidek byl jisté osobnostné zvlastni
a o mnohych lidech kolem ného, stejné
jako o dalSich osobnostech ,,podzemi*,
si neni nutno délat Zadné zv14stni iluze.
Na tuto hru s reZimem, Ze totiZ
sluZebnici Boha v§emohouciho

se potfebuji doZadovat stitnich
souhlast k ¢innosti od ateistického

a zlo¢inného reZimu a dostavat od n¢j
svou tisicovku meési¢né, vSak
nepfistoupili. (MoZna pfistoupili na
né&jaké jiné kompromisy, tfeba i vétsi,
ale ne na tento, obzvlasté trapny.)
Svatost, utrpeni a z4sluhy se neméfi
podle podepsanych nebo
nepodepsanych slib, trapnost celé
zaleZitosti je ale nepopirateln.

MLCENT PO LISTOPADU

Po listopadu predstavitelé skryté cirkve
doufali, Ze se jim podafi dosdhnout

s vedenim cirkve néjaké dohody. Proto
se také neodhodlali komunikovat

s médii. TéZko fici, jak by se zachoval
Davidek. Ten zemfel po téZké nemoci
jesté pred listopadem 89. Vyjednavaci
strategie nevysla, néktefi knézi
pfistoupili na potupné ,,presvécovani‘
a zapojili se do béZné pastorace,
prazska skupina skryté cirkve
pokracuje ve svém Zivote dal,
,.davidkovské* teologické a pastoracni
inspirace jsou vefejnosti ptistupné

v mési¢niku Getsemany, knihach
ekumenického nakladatelstvi Sit,
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studijnich programech Institutu
ekumenickych studii, v aktivitich
brnénskych katoliki, také v publikacni
¢innosti autort Hanuse a Fialy

a v mnoha aktivitach jednotlivca.
Podle mého nézoru bylo polistopadové
mlceni strategickou chybou.

S odstupem casu se ale stejné zda,

7e Duch vane, jak chce, a ani skrytd,
ani ,,neskrytad* cirkev mu nemohou
predepsat, kudy a kam by to mélo byt.

Jan Jandourek

Petr Fiala, Jifi Hanus$, Koinotes. Brno,
CDK 1998

INAMA TVAR THOMASE MERTONA

Jeden odstavec na tivod: Thomas
Merton patii mezi nemnohé soucasné
duchovni autory, ktefi radikalné zasahli
do Zivota mnoha ¢eskych katolika.
Predevs§im mnohasetstrankova
Mertonova autobiografie Hora sedmi
stupnd, kterd vysla v fimské Krestanské
akademii, fascinovala Ctenare svou
otevienosti a zaroveni spisovatelskym
talentem. Nikdo tehdy u nas netusil,

Ze z knihy musely byt vypustény
nékteré pasaze, které mohly — podle
predstav Mertonovych predstavenych —
véci uskodit. Nejde pfitom o Zadné
velké tajemstvi, které by bylo nutno
skryvat. Merton mél nemanzelské dité,
které pak za valky pfislo spolu

s matkou o Zivot pfi bombardovani
Londyna. Neni to o nic pohorslivéjsi
historka neZ ta o0 nemanzelském ditéti
svatého Ignéce z Loyoly, samoziejmé
jesté pred jeho obracenim. Co by

se stalo, kdybychom se vZdycky
dozvédéli celou pravdu hned, misto
aby se k ndm pokoutné dostala pozdéji?
Jenom jedno: slabi by byli posileni a ti,
ktefi si mysli, Ze jsou silni, by se
obratili ke svym vlastnim idolim. Ti,

ktefi se pod Mertonovym vlivem dali
na cestu kontemplativni spirituality
nebo dokonce odesli do riznych
klastert, by tim pohorSeni nebyli,
stejné jako by je nemél pohorsSit
Mertoniv pozdé€jsi vyvoj spojeny

se zdjmem o vychodni meditaci

a otazky vezdejSiho svéta.

Kniha Monasticky pokoj vydani
Benediktinskym arciopatstvim svatého
Vojtécha a Markéty ukazuje ale
.~znamou tvar Thomase Mertona.
Myslenka pokoje obsaZend v titulu je
hlavnim motivem celého textu. Jde
o0 sezndmeni se spiritualitou mnisskou,
ale Merton predpoklada, Ze kdyz
se mnich vénuje kontemplativnimu
Zivotu jako zvlaStnimu poslani, je tento
kontemplativni Zivot ,,prosté hluboké
pochopeni obycejného kiestanského
Zivota a proniknuti do n&j“. Lidé
ve svété (pficemZ svét neni svétem,
jak vySel pfi stvofeni z BoZi ruky,
ale svétem rozde¢leni) jsou piili§
pfetiZeni svymi povinnostmi, a¢koliv
jejich duchovni sméfovani m4 stejny
zaklad. Mnich mé piileZitost nechat
stranou vSechno, kromé toho, co mu
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jeho tradice ukazuje jako to jeding
podstatné.

Merton se v knize zabyva ¢tyfmi
mni§skymi sliby (chudoba, Cistota,
poslusnost, stabilita) a jejich vykladem.
Benediktinskou spiritualitu, kterd je
matkou zapadni mni§ské spirituality,
pfitom pozndvame jako umirnénou,
protoZe v ni nejde o to mucit sebe, ale
-mucit svévoli“ v nas. Vysledky nejsou
samoziejmé, protoZe hrozi vzdy
nebezpeci rozplynuti jedince v celku
na strané jedné a jeho vyvySeni na
stran€ druhé. Jako ukdzku slepé cesty

UMBRA VITAE

Hutny a dsporné napsany
Sestistrankovy doslov Ludvika Kundery
k vyboru z lyriky Georga Heyma
Umbra vitae vyvolavd mimodék otdzku
po smyslu psani recenzi: po jeho
precteni ma cloveék pocit, Ze vse
podstatné uz bylo feCeno a neni co
dodat, neb vSe nasledujici maze byt uz
jenom pouhym rozméliiovanim valount
vét Kunderovych. Zacnéme tedy snad
pravé doslovem, ktery pro mne
predstavuje jednak naplnény ideél
doslovu, jednak kvintesenci Kunderova
zabyvani se némeckym
expresionismem a piekladatelskym
vyrovnavanim se s nim. Jeho
vychodisko a zaroveii centralni bod
tvoii osobnost Georga Heyma,
vystiZeni a obnaZzeni téch momenti,
které se ziejme staly hnacim motorem
Heymovy poezie (pfisné rodinné
prostiedi ovladané autoritativnim

popisuje Merton marxisticky pfistup.
Marxismus se pokousi vyfesit rozpory
v ¢lovéku a spolecnosti tim, Ze svét ma
byt zménén v souladu se zdkony déjin.
Déjiny zatim ukazuji, Ze skute¢né
rozpory lezi ale hloubéji, v clovéku
samotném. To neni z hlediska
kiestanstvi Zadny novy objev, ale spise
stary objev pro nové generace.

Jan Jandourek

Thomas Merton, Monasticky pokoj. Praha,
Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv.
Markéty 1999

a suchoparnym otcem; erotické hledani
a bloudéni, tviir¢i posedlost a soucasné,
jak piSe Kundera, chorobna autorska
ctizadost). V pfimé névaznosti na to

L. Kundera ihned nékolika vétami
nacrtne Heymovo basnické okoli
Nového klubu a jeho atmosféru, jakoz
i konstelaci vzdjemnych vztahd,

aby vzapéti zaclenil basnika

do souvislosti literarné-historickych

a poméfil ho s jinymi velkymi
hvézdami némeckého literdrniho
expresionismu — Georgem Traklem,
Gottfriedem Bennem a Johannesem

R. Becherem. Nezapomene
pfipomenout Heymovy literarni lasky
a predchiidce, ktefi pro ného nebyli
pfedmétem obdivu, nybrz ztotoZnéni,
a vysvobozuje basnika z tzké Skatulky
s nalepkou ,,expresionismus‘ pouZitim
jiné — 8irsi — kategorie, vyjadiujici
namisto estetické orientace spise
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Zivotni postoj: ,,proklety basnik*.
JestliZe jsem napsal, Ze centrdlni bod
doslovu tvoti osobnost G. Heyma,
neznamena to, Ze by jeho dilo zistalo
popelkou. Kundera je pouze
od basnikova Zivota neoddéluje, nybrz
je ponechava jeho integralni soucasti.
Introspektivni charakteristika dila
pochopitelné nesmi chybét — a kdo by
ji mohl podat 1épe nez L. Kundera, sdim
bésnik a prekladatel vétSiny basni
vyboru? S jistotou dava Ctenafi
nahlédnout do nékterych tajemstvi
kolegovy kuchyné, paralelné sleduje
¢asovou linku Heymova strmého
basnického vzletu i necekaného (?)
Zivotniho padu. Ani recepci basnikova
dila neopomine. Tu v némeckém
prostiedi spiSe naznaci, ¢eskou pak
shrne na dvaceti fadcich. Onéch dvacet
radek doklada jak Kunderovu
suverenitu v ovladani materialu i slova,
tak soucasné i jeho skromnost: Ac¢koli
zasluhy o Sifeni Heymovy poezie u nds
pfislusi ponejvice pravé jemu, pouze
u jedné publikace uvadi vyslovné své
jméno.

Recepce Heymovy poezie
v némeckém a Ceském prostredi
pfipomina dvé fazové posunuté
sinusoidy, které jen mélokdy najdou
spoleény prisecik. Jedna-li se o jev
v minulosti u prekladii v podstaté
béZny a pfirozeny, pfidavaji se k nému
v Heymové piipad€ zcela nepokryté
i politické déjiny obou stattl. Georg
Heym nezmizel z paméti svych
soucasniki ani po svém brzkém,
ndhlém tmrti. Minimélné v letech
wkulatych* vyro¢i jeho smrti (1922,

1932) ho pfipominaji publikované
vzpominky a hodnoceni jeho pfatel

a souputnikil, jak doklada dokumentace
o Heymové Zivoté a dile, vydana v 60.
letech jako soucast Souborného dila.
Hitlerova III. fi8e zdsadné méni situaci:
poezie Heymova typu rozhodné
nenapliiovala pfedstavy novych
,,socidlnich inZenyrd* o uméni, fada
Heymovych pfétel a zndmych nadto

v prib&hu 30. let emigrovala. (Nas by
v tomto ohledu mohlo zajimat, Ze Kurt
Hiller, jedna z viid¢ich osobnosti
berlinského Nového klubu, kam
dochazel a kde vystupoval i Heym,
emigroval po ttéku z koncentraniho
tabora /1934/ nejdfive do Prahy

a teprve v r. 1938 pokracovala jeho
emigrantska pout dale.) K pravé
explozi zdjmu o Georga Heyma
dochazi v Némecku po 2. svétové
vélce. To uZ ovSem neni jen zajem
bezprostiedné ziacastnénych;

po dvanictiletém nacistickém
duchamoru ptimo kypi zajem o vSe, co
se mu vymykalo — tedy také

o expresionismus. 1947 znovu vychézi
za Heymova Zivota. Némeck4 literarni
historie se zmocnila svého predmétu

a v roce 1948 prichézi Fritz Martini

s antologii Was war Expresionismus,
pocéatkem 50. let vznikaji prvni studie,
v 60. letech vychézi Souborné dilo
Georga Heyma (nejen lyrika
publikovand, ale i naCrty a mladistvé
pokusy, prozy, dramata, deniky,
dochované dopisy). Na prelomu 60.

a 70. let vrcholi badatelsky zdjem
mladych doktorandii — zkoumaji
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se Heymova lyrika i dramata, paralely
v podobé jeho poezie a vytvarného
expresionismu, formy mytu a vizi. Poté
se zdjem nasytil a dnes jak
»Gesamtwerk®, tak kniZné publikované
studie a disertace dustojné odpocivaji
v regilech némeckych univerzitnich
knihoven. Sledujeme-li recepci
Heymova dila u nds, jak ji shrnul

L. Kundera ve svém doslovu, pak jsme
svédky vySe zminéného sinusoidniho
praniku — odmyslime-li si oviem
Reynkiv pieklad Pitvy (1918). Jako
zjeveni puisobi informace o Jiratové
studii v Kritickém mésicniku v r. 1942:
Zatimco v nacistickém Némecku nemél
Heym Sanci, v Protektoratu
okupovaném Némci mohla studie

o Traklovi a Heymovi vyjit

i s prekladem ukédzek. Cenzorské
jazykova nekompetentnost ¢i
nedbalost, anebo ,,jiné podminky*

v Protektoraté? Pfili§ méalo znam
Kriticky mési¢nik, jest€¢ méné jiné
tehdejsi literarni Casopisy, abych to
mohl posoudit. Co ovSem bylo mozZné
za okupace, nebylo mozné po vélce.

V protinémeckém bezprostredné
povale¢ném naladéni nebyl patrné

o Heyma jako Némce zdjem. Po r. 1948
se pak jeho poezie evidentné vymykala
predstavé uméni socialistického
realismu. Bylo tedy zapotiebi aZ tdni

v 60. letech — a tady se kone¢né zajem
o Heyma v Cechéch a v Némecku
casové kryje. U nds ovSem pouze

do konce 60. let, pouze do onoho
proslulého kunderovského vyboru
Halo, je tady vichr, vichfice!
,,Normalizace* si vynutila dal§i pauzu.

Snad proto v devadesatych letech cesky
,heymovsky* zajem tak nahle
kulminuje, jeho zavr§enim (tedy
kulminaci kulminace) je pak pravé
vybor Umbra vitae. Jesté jednu
poznamku si k t¢émto sdhodlouhym
pasézim o heymovské recepci
neodpustim. Nékolikrat jsem uZil
vyrazu ,,u nds* a myslel tim zcela
automaticky ,,Ceskou kulturu®. JenZe
pravé tady jsem zakopl

o komplikovanéjsi minulost: Jak
reagovali na Heymovo dilo ,,nasi
Némci*“? I ti pfece Zili ,,u nds* a jejich
recepce Heymovy poezie je pro ceskou
literarni historii tak trochu i ,,nasi* véci.
Napadlo mé to, kdyZ jsem v Sebranych
spisech ve svazku Dokumentace narazil
na basent Auf den Tod eines jungen
Dichters (Dem Andenken Georg Heyms
gewidmet) od Otto Picka, kterého si
naprosto samoziejmeé ztotoZnuji

s Prahou (diky nalepce ,,Prazska
némecka literatura®). Heymova smrt
neoti'dsla pouze Pickem — ve zminéné
Dokumentaci se najde vic basni
bezprostfedné reagujicich na tuto ztratu
—, nicméné je dobré védet, Ze roku
1912 v Praze nebylo Heymovo jméno
(a jeho poezie) tiplné nezndmé.
Heymové poezii se dostalo riznych
privlastkt: poezie velkomésta, zmaru

a démonu, apokalyptickych vizi,
opticky orientovand, nokturniho
charakteru... — to podle méfitka
tematického nebo tvarového.
Pritazlivost jeho verSt bude na jedné
strané nejspiSe zpuisobena novosti
béasnickych predstav (sem miii
Kunderovo oznaceni ,,probouzece
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démonti“), na druhé strané pak
svébytnou heymovskou razbou, libujici
si v silném, dynamickém vyrazu. Mezi
jeho basnémi tak nalezneme jak
pfizra¢né, nadrozmérné fantémy (napf.
Bith mésta, Démoni mést, Vilka I,

ale i Nové domy), tak i takika
,klasické* lyrické momentky, zdznamy
okamZiku, které v§ak nejsou statické,
nybrZ naopak vyjadrené déjoveé
nabitymi slovesy a basnickymi obrazy
—aje uZ jedno, zda se jednd o zdznam
podzimni krajiny (Odpoledne), nebo
posledni okamZiky historicky zndmé
osobnosti (Robespierre). Vyznamna
role pii vytvareni onoho dynamického
dojmu ptipadd usecnosti vyrazu,
asyndeti¢nosti spojeni, piip. elipse
slovesa. Nejlépe to oziejmi konkrétni
ptiklad z jiZ zminéné basné
Robespierre, na niz je také mozné
soucasné se poudit o zptisobu
Kunderova prekladéni:

ROBESPIERRE

Mektavé reptd. OCi navykly si
na slamu kary. Zvyka bily hlen.
A potom polykd jej roztfesen.
Noha mu mezi krokvicemi visi.

Viiz narazi, on sleti a pak api.
Retézy jako rolni¢ky mu chiesti.
A déticky se sméji: jaké Stésti,

7e matky pozvedly je nad zastupy!
Je lechtan, nevnim4 to, tupé sni.

Viiz zastavi se. Strasné na pohled:
na konci ulice ¢erti leSeni.

Na popelavém cele pot. Krok zpét.
Tvéaf v straSném Sklebu zuby vyceni.
Ceka4 se vykiik. Nic viak neslyset.

ROBESPIERRE

Er meckert vor sich hin. Die Augen
starren
Ins Wagenstroh. Der Mund kaut weillen
Schleim.
Er zieht ihn schluckend durch
die Backen ein.
Sein Fuf} hingt nackt heraus durch
zwei der Sparren.

Bei jedem WagenstoB fliegt er nach
oben.
Der Arme Ketten rasseln dann wie
Schellen.
Man hort der Kinder frohes Lachen
gellen,
Die ihre Miitter aus der Menge hoben.

Man kitzelt ihn am Bein, er merkt
es nicht.
Da hilt der Wagen. Er sieht auf und
schaut
Am Stralenende schwarz
das Hochgericht.

Die aschengraue Stirn wird
schweil3betaut.
Der Mund verzerrt sich furchtbar
im Gesicht.
Man harrt des Schreis. Doch hort man
keinen Laut.

Dynamické vniméni skutecnosti bylo
zfejm& G. Heymovi vlastni —
minimalné jeho basnickému vidéni
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a vyrazu. V pohybu vnima pfirodu,
jeho mésto (Berlin) pulsuje Zivotem, at
sleduje hemzZeni na nadraZi, nebo
zamifi do velkoméstské periferie,
fascinuji ho dopravni prostfedky (vlaky,
lodé€), nikoli vSak jako divy techniky,
nybrZ samy o sob¢ a jako zdroj pohybu.
Stejné intenzivné zaznamendava také
akustické vjemy (skripavy krik brzd,
cinkaji pribory a nddobi), umocnéné
nékdy kontrastem ticha:

Kde kolotoce ramusily vcera
v bélostném svétle, s hudbou,

za himotu,
(...)
kde drnéel zvonek, ochraptélctv kiik,
(...)

tam ticho propuklo ted nenadale.

Ze sklon k pohybu a akci, vnitini
nepokoj a nespokojenost se zdanlivé
klidnou idylou byly bytostnou soucasti
Heymova psychického ustrojeni, to
dokazuje obcas diskutovana bésen
Modlitba, vzyvajici valku:

PaneboZe, jenZ sedi$ na hadicich valek.
(...)
Vypust ndm k rdnu smrt jako vichfici,
Pane, dej ndm oheil, zimu, dést

a hladomor zufici.
(...)
Rok je jak nemocny, je pusty cas.
Pane, dej ndm ohen. A zkouSkdm

podrob nés.

Podobné nazory bychom ovsem mohli
nalézt také u nékterych Heymovych
soucasniktl. Tady uzZ nemame co Cinit

pouze s poezii senzitivniho jedince,
bésen se stavd svéraznym dokladem

o naladach doby. Ze zaméteni

na nekteré konstantni rysy Heymovy
poezie by mohlo vyplynout, Ze se

v prabéhu let 1910-12, ktera vybor
zahrnuje, prakticky neménila. Pokud
jde o tvarovou stranku, patrné ne
(ndpadna je pouze vyssi frekvence
sonetu mezi basnémi z r. 1910, to

ale muZe byt zéleZitost vybéru). Pokud
jde o motivy, 1ze postiehnout piesun
od pomérné civilnich velkoméstskych
impresi k basnim akcentujicim bidu,
zmar a rozklad na velkoméstské
periferii. Obrazy neurcitého zéniku,
zmaru, posléze i konkrétné
vyslovované smrti dominuji a rovnéz
tak se postupné prosazuje ,,no¢ni doba“
bésni. Misto reality (byt basnicky
podané) pfibyva vizi mytického
charakteru. Kurt Mautz dokonce mezi
nimi rozliSuje tfi druhy: 1) tzv.
konvenéni mytologicky aparét,
prevzaty predevsim z antiky,

2) personifikaci pfirodnich jevi (den,
vecer, noc, podzim, les),

3) démonizujici metafory, v nichz

se ma zrcadlit proces Heymovy
deziluze. Z Mautze a jeho knihy
Mpythologie und Gesellschaft im
Expressionismus si vypuj¢ime jesté
jednu tezi, a sice o ,,hypertrofii vizudlna
aimaginace“ u Heyma. I kdyZ nelze
patrné beze zbytku souhlasit s ndzorem
R. Saltnera, Ze ,,Heymova poezie
nepochazi z hudby, nybrz z vizi“, ptece
jen je ndpadné, jak se v ni opticky vjem
prosazuje. A vjem nejen opticky, nybrz
pfimo malifsky. Ne nadarmo se vedou
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tvahy o tematické piibuznosti
apokalyptickych predstav G. Heyma,
A. Kubina a H. Kleye (a zfejmé ne
nadarmo je L. Kundera také
prekladatelem Kubinova jediného
romanu Die andere Seite [Zemé
snivcit], nesouciho se ve stejné
,rozkladném duchu* jako Heymovy
verSe a vzniklého jen né€kolik let pred
nimi). Spocivé-li pibuznost s Kubinem
spiSe v tématu, napada odborniky

pii barevnosti vidéni i zpisobu fazeni
kratkych ddernych vét souvislost jind —
totiZ s V. van Goghem. Neoznacuji
pfitom Heyma za Goghova bésnického
epigona, nybrZ hovoii o jejich
,,bezdécné paralelnosti* (Irmgard
Roeblingovd), anebo shledavaji
doklady o Heymové znalosti obrazi

V. van Gogha (Kurt Mautz). Co se tyce
K. Mautze, byl ve svém usili tspéSny —
diky nému se dozviddme o Heymové
vyroku z 2. 9. 1910, ktery si basnik

o van Goghovi zapsal do deniku: ,,Vidi
vSechny barvy tak, jako je vidim j4.
Sekundarné tedy spfiznénost s van
Goghem doloZenu mame, (taktéz
1,,muka tézko sd€litelné obraznosti*:
»Satan mi nedopidl umét malovat. Pro¢
mi nebesa odeptela dar malovani?
Inspirace mé muci jako jesté Zadného
malife pfede mnou.*), byla to vSak
primarné Heymova poezie, ktera tyto
tvahy vyvolala, a to pravem. UZ basen
Robespierre predvedla sled kratkych
udernych vét, upominajicich

na techniku kréatkych prudkych taht
Stétcem (v Kunderové prebasnéni

vynikne tento rys snad jesté ndpadnéiji).

Text basné Modrd. Bild. Zelend. zase

ukazuje, pro¢ G. Heym mohl povazovat
Goghovy barvy za své — podle mého
nézoru je to dano predev§im dirazem
na jejich sytost a nelomenost (i kdyz

u Heyma objevime i basné vyuZivajici
spiSe barevné odstiny) a plo$né
vnimani:

Je hgjek kdesi na zelenych luzich,
bélostné bfizy pnou se za sluncem.
A prvé svétld zeleti na haluzich

je jako oblak, jako vlasy Zen.

Bélostna mracna rostou do éteru
jak hory z modrych jezer — bez pficiny.
Lesnaté biehy, svétlem taji stiny

a modrou vini vydechuji v Seru.

K tomu si neodpustim jesté jeden
denikovy citat, dokumentujici basnikiv
smysl pro barevnou plochu: ,,Spatiim
zahon se spoustou rudych kytek

a nad nimi temné modrou podzimni
oblohu a moje nadSeni neznd mezi.*“
Ve stinu vizuélnich prvka zastaly
akustické kvality. PfestoZe na sebe

na prvni pohled neupoutévaji takovou
pozornost, vytvéfeji jakoby pfirozené
akusticky organizované libozvuc¢né
pozadi — v tomto smyslu nelze tudiZ
souhlasit s R. Saltnerem, Ze by
Heymova poezie nepochézela z hudby.
Virtuézné zvladnutd rymova i rytmickd
technika, naopak jeji rozruSovani
komolivymi rymy a parymy (jak na to
upozoriiuje v poznamkach a doslovu
L. Kundera), hlaskova instrumentace,
spad versi, koneckoncil i zdlraziiovani
nokturnového charakteru Heymovy
poezie, to ve dokazuje, Ze ani jeji
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zvukova stranka nezlistala zanedbana.
To vSak bylo ve své dob€ povaZovano
patrné za samoziejmou formalni
vyspélost... Nad Heymovou poezii by
se dalo uvaZzovat déle. Ve stejné dobé
jako on pfichazi (Ci spiSe vpadava)

se svou prvotinou prazsky roddk Franz
Werfel, ozna¢ovany rovnéZ — alespori
ve svych pocétcich — za basnika
expresionismu. Jak rozdilné basnické
svéty! Anebo Heymovo pojeti déjin,
jeho okouzleni silnymi osobnostmi

a Zitim naplno v kontrastu s pokorou
kiestanstvi — jakd podivuhodna
souvislost s Macharem! Lepsi nez
uvazovani z druhé ruky je ov§em pfimy

VIPOMINKY NA PEKLO

Jako maji némecké koncentracni tdbory
vedle Prima Leviho, ArnoSta Lustiga ¢i
Elieho Wiesela miliony bezejmennych
svédkd a obéti, maji je i lagry sovétské.
Vedle Alexandra SolZenicyna, Varlama
Salamova, Gustawa Herlinga-
-Grudzifiského, Jevgenije Ginzburgové.
Péc¢i nakladatelstvi Argo nyni jeden
z némych promlouvé: Stépén Lutansky.
Otcestvo? Ivanovic. Pecorlag!

Kdyby se déjiny ned€ly tak, jak se
dély... Jedna z nejpitoméjSich
i nejkrutéjsich vét, jakou mozZno
o dvacatém stoleti vymyslet. Pfesto:
kdyby se dély jinak, mohl St&pin
Lutansky, absolvent prvorepublikového
ucitelského tstavu a ¢eskoslovensky
vlastenec, pracovat na zvelebeni své
Verchoviny, své Podkarpatské Rusi.
Pokud by pocitil touhu vést si denik
nebo psat vzpominky, podal by

ctenafsky zézitek. Dik za néj patfi
trojjedinému L. Kunderovi jako
editorovi, prekladateli a autorovi
doslovu, Ivanu Slavikovi (od néhoz
pochazeji preklady nekolika basni)

a rovnéz tak nakladatelstvi Opus, jehoZ
zésluhou kniha vychazi (dokazalo
ziskat finan¢ni odporu Ministerstva
kultury CR, Nadace &eského literarniho
fondu i némeckych Inter Nationes).

S poezii se holt kSeftuje Spatné. A to je
dobfte.

Viclav Maidl

Georg Heym, Umbra vitee Zblov, Opus 1999

svédectvi o Zivoté té¢Zkém, plném prace
a odiikani, ale prace smysluplné,
taktikajic radostné, svét i ducha
povznasejici. Ocitnuyv se vSak v soukoli
dé&jin, pfili§ hrizném na to, abychom je
mohli zvat pouze absurdnim, nezbylo
mu neZ vzpominat na peklo sovétskych
koncentra¢nich tébord. Cini tak v knize
Pecorlag, s hotkym podtitulem Utgk

do raje (1939-1942).

Ctenaf Solzenicynova Souostrovi
Gulag jisté vi, co znamena ohavné
zkratkové slovo z nazvu Lufanského
vzpominek. PeCorlag se jmenoval
komplex pracovnich tabort pfi fece
Pecote, jehoZ hlavnim tkolem bylo
vybudovani tisicikilometrové Zeleznice
k jinému proslulému lagru, k dolim
na Vorkuté. Slo o nadmiru ddleZitou
a spéchajici stavbu, nebot v dobé
nacistické okupace Donbasu se Vorkuta
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stane hlavni uhelnou zdsobarnou
Sovétského svazu. Vrazedné tempo
prace si vyZadovalo stilé dopliiovéani
pracovni sily — jak bylo dobrym
bolSevickym zvykem, pod kazdym
praZcem nové trati lezi dvé hlavy
otroki, jiz nevydrzeli. Do Pecorlagu
se tak dostala velkd ¢ast pozavirané
emigrace z pravé obsazenych
stfedoevropskych demokracii.

St&pan Lutansky se do d4blovy
naruce vrhl dobrovolné. Se skupinou
jinych muzu, touZicich néco udélat
proti madarské okupaci Podkarpatské
Rusi, odesel v roce 1939 ilegalné
do Sovétského svazu. [luze rije se
uprchlikiim rozpadla hned
po prekroceni hranice: ,,Co u nés
hledate? V co doufate?* ptaji se udiveni
domorodci. Po pfihlaSeni na vojenské
stanici nésleduje zatCeni, vyslechy,
rozsudek a transport do pracovniho
lagru. A po vyZdimani fyzickych sil
¢ekd véznéného smrt. Smrt praci.
Stépana Lutanského z tibora
vysvobodila véilka: po tfech letech
véznéni odchazi jako dobrovolnik
do tvoficiho se Svobodova armédniho
sboru v Buzuluku. Mimochodem,

o tom, kde se vzala armada Ceskych
vojakd v Sovétském svazu, se dodnes
néjak malo mluvi.

Pokud ndhodou nékomu osud
Stépana Lutanského napadné
pfipomene anabézi jednoho
vyznamného polského prozaika,
pamatuje si spravné. I Gustaw Herling-
-Grudzinski odeSel do SSSR bojovat
proti nacistiim, i on byl zat¢en
(dokonce i vinu pfisili obéma stejnou,

ilegélni prekroceni hranic Sovétského
svazu za ucelem Spionaze, i kdyZ
Grudzinskému zpocatku velmi
pfitéZovala podoba jeho azbukou
transkribovaného pfijmeni — Gerling —
se jménem Goringovym), i on byl
poslan na pét let na sever kacet les

a i on nakonec, takika na samém prahu
smrti, unikd do polské zahrani¢ni
jednotky, aby o sovétské zkusenosti
napsal knihu Jiny svét. Nabizi se tak
srovnani obou dé€l a vyneseni soudu

o jejich literarnich kvalitach. Nic
takového vSak Cinit nehodlam. Ve stinu
osudi Grudzinského, SolZenicyna,
Salamova i Lutanského se slovo kritika
stava bandlnim a nemoralnim, alespoti co
se tyce jejich knih koncentra¢nickych.
Spokojim se tedy s konstatovanim,

7e Stépan Lutansky je dobry

a inteligentni vypraveé¢ a misto kritiky
radéji nabizim par poznamek a dojmi
spiSe teoretickych, jeZ se mi —
kupodivu — v téZe spoleCnosti nejevi
uplné malichernymi.

Prestoze Stépan Lutansky zvolil
pro své vzpominky nejjednodussi
moznou formu, vypravéni dodrZujici
chronologickou posloupnost udalosti
a vypravec je stylizovén jako
nevédouci, ,,prézentni®, ,,ucici se*

a nevidici do budoucnosti, z jistych
dtivodi pisobi jeho volba takika
rafinované. Neni to néjaka literarni
kuriozita, ale fakt, vypovidajici cosi
désivého o skutecnostech
mimoliterarnich. Po nékolika strankach
Cetby totiZ zjistime, Ze pokud zndme
alespoil SolZenicyna, vime mnohem
vice neZ vypravéd, a a¢ se tomu
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branime uvéfit, dokdzeme docela
presné piedpovidat, co Lutanského
¢eka a jaké dusledky miZe mit jeho
nékdy naivni jednani. A vzhledem
k tomu, Ze v sovétskych véznicich to
mohou byt pouze disledky désivé, je
takovd Cetba takika nesnesitelnd —
pfipomeiime alespoil autorovo
nepfipustné (méfeno zvyklostmi
tabora) vzepfieni se teroru zlod&ju
a vrahi, jeZ v dobé kondici ,,proizvole*
mohlo pro politického vézné znamenat
nejspiSe smrt nebo vypichnuti o¢i
prerostlym nehtem kriminalnikovym, ¢i
jeho hrdé vystupovani vici veliteltim.
A stejné hrozné je 1 op&tovné potvrzeni
toho, Ze Souostrovi Gulag skute¢né
nebylo vyfabulovano. Cely pfibch
uprchlika z Podkarpati jako by byl
zinscenovéan podle SolZenicynovy
lagernické syntézy: zpiisoby vyslechu
a nalezeni viny, odsouzeni trojkou,
zplsoby prepravy véziil, vécné dotazy
po jméné, otcestvu a trestu, piijeti
novych trestancii do tdbora a tdborem,
objevovani nového svéta, prace, hlad,
préce... VZdyt cely ten dokonaly
opakoval 1 v onom slanecku, po jehoZ
snédeni nedostanou vézni nacpani
v dobytéaku dva dni napit!

Stejné mimoliterarné je motivovina
1 jin4 podobnost knih o (sovétskych)
koncentracich. Syntéza SolZenicynova,
mohutny soubor povidek
Salamovovych, intelektualné zalozené
interpretace Grudziriského, formélné
prosté vzpominky Lutanského — rizné
typy literarniho uchopeni téZe
skutecnosti vedou nakonec vzdy

(n€kdy i védomé ve stopach
Dostojevského Zapiskl z Mrtvého
domu) k jakési fenomenologii 1agru.
Jako by zkuSenost s naprosto
neocekdvanym a radikalné jinym
pfinutila kaZzdého autora k jedné
zakladni ambici: popsat, rozkryt,
pochopit (Grudzifiski zaznamenal
ohromné mnozstvi vézid, ktefi
se pokouSeli z vypravéni potkanych
sestavit historii, pfitomnost a zemepis
tabort; neprezili). Riznymi prostredky
se tak vSichni snaZi popsat co mozna
nejuplnéji ,,jiny svét™ a proniknout
za povrch vidénych véci. Zcela typické
jsou pro to ,.lingvistické* avahy
ve vSech zmifiovanych knihach: lagry
si vytvorily sviij vlastni jazyk, ktery
vSichni autofi reflektuji a vice méné
podobné i obCas uzivaji
se zkuSenosti naSeho svéta i zdravému
rozumu.

A jesté dva ptiklady toho,
jak se ze setkéni literarni recepce
s nepochopitelné realnym svétem lagr
rodi hriiza ¢tenarova. Prvnim je mizeni
lidi: postavy, jeZ mame preci jen sklon
vnimat jako literarni hrdiny, nendvratné
odchézeji do transportl. Rozpadaji
se tak vztahy, o nichZ chceme Cist dale,
nebot ,.tak je pfeci zvykem psat* —
a namisto toho jen neznamo, jez
nebude nikdy objasnéno, a miZzeme
se pouze utéSovat nesmyslnou nadéji,
Ze ten a ten tfeba také preZil...
Z Lutanského knihy pfipometime
napiiklad zmizeni Poldka Zbyiika.
Druhym ptikladem je zjiSténi, Ze se
v sovétskych lagrech zcela rozpada
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tradi¢ni (sebe)vnimani a
(sebe)prezentace vézné jako romantické
postavy. Hrdé ,,my“ psanct a
vydédénci, hrdé my délnické tiidy

se v ustech komunistickych otrokl
méni v ,,my* poSlapanych,
pretvorenych, za kousek chleba

ke v§emu ochotnych, v ,,my* nikoli
masy, ale masa. DluZno fici, Ze Stépén
Lutansky tomuto procesu dokazal
vzdorovat.

NEBYT JEDNOU Z MNOHA

Prednosti vzpominkovych knih je
osobni proZitek sdélovaného, pfesto
se jednd predevsim o subjektivni
vnimani zazitkl, zv1asté v pripadé
vztaht intimnich. Ne kazdy dokédze
(nebo chce) udélosti s odstupem casu
nazirat tak, aby zcela konkrétni osobni
pfibéh zbavil ndnosu silnych emoci
a dal tak prostor $ir§Simu pohledu
na minulé déje a vztahy. Druhd Zena
bésnika S. K. Neumanna ve své knize
zachytila osmnéct let spole¢ného Zivota
s muZem, ktery byl vyraznou osobnosti
kulturniho a spolecenského déni prvni
poloviny dvacatého stoleti. Ale jako
takovy se v knize bohuZel objevuje
mélo. Mnohem vice ho poznavime
jako muZe, se kterym autorka sdilela
jednu domécnost.

Neumannova ¢tenare nékolikrat
ujisti, Ze nechce psat o svém vztahu
k ,,Bouflivikovi®, ale chce podat
pravdivy obraz muZe-umélce, tj.
is jeho lidskymi chybami, aby mohl
byt 1épe chapan. Ve skuteCnosti vS§ak

A definitivni roz¢arovani pfichazi
nakonec. Propustény Stépan Lutansky,
nyni jiZ vojak Ceskoslovenské armady,
se po skonceni druhé svétové valky
uprostied Evropy roku 1950 pta: Ale co
jsme to vlastné vybojovali?

Jaroslav Richter

Stépéan Lutansky, Pecorlag. Utk do rije
(1939-1942). Praha, Argo 1999

piSe predevsim o sobé. (S trochou
nadsazky se da fici, Ze je to kniha

o tom, jak nejleps$i roky svého Zivota
obétovala basnikovi, Zivila ho, Satila,
uklizela po ném, a jedinou odménou ji
byl nevdék, hrubosti a bezcitnost.)
Ceka-li tedy Ctendt, Ze se dozvi néco
podstatného o Neumannovi, cekd
marné, stejné tak v textu nenaléza
mnoho o spoleCenském déni, atmosfére
a o dalsich vyznamnych osobnostech,
pakliZe za zajimavé nepovazuje
svédectvi o jejich vEtsi ¢i mensi
socialni nezpusobilosti, Spatnych
hygienickych navycich, bezohledném
a sobeckém chovani k Zenam, lakoté,
plagiatorstvi a nemravnosti.

Je pochopitelné, Ze Neumannova
véci hodnoti podle toho, jak zasahovaly
do jejiho vlastniho Zivota a soukromd,
ale absence snahy korigovat své
nazirdni s ohledem na nézory druhych
i uplynuly Cas je aZ zaraZejici. Pfesnéji
byla by, kdyby ¢tendf uvéfil tomu, Ze je
mu predkladano ,,pravdivé svédectvi
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o Clovéku, ktery znaje svoji silu, byl
presvédCen, Ze si mize dovolit vSe®.
Mnohem spiSe je mu liceno ,,drama
Zeny, touZici proZit Zivot nikoli
s muZem, jakych je dvanict do tuctu,
ale s muZem takovym, jehoZ duch
povznese ji k nejvysostnéj$im vzletim
do nezndmych vySin®. Proto se
dozvidame vice o tom, co uzce
souviselo s ni, neZ o tom, co se ji
dotykalo jen nepfimo. TudiZ i osoby
hodnoti pouze pfes jejich konani
zasahujici ji samu (i ji nejbliZsi, jako
jsou naptiklad dcera a otec). Jako by
téméf nevnimala Zivot za prahem svého
bytu. Pfichdzi-li n€kdo proto (z jejtho
pohledu), aby se najedl, napil, muze
odvedl do hospody, kde za sebe necha
platit, a pak je jeSté ptipravi o témét
vSechny penize, neni pro ni nikym
jinym neZ nectnym c¢lovékem.
Cernobilé vidéni je hlavnim rysem
knihy. Jako by se rozhodla postavit
svymi vzpominkami protiklad
k oficidlnimu hodnoceni a oslavované
stdhnout z pomniku ne dolii na zem,
ale kamsi niZe. Napfiklad rodina
Capkova (v §ir§im slova smyslu),
kdybychom vychéazeli z toho, co ndm
o ni v knize prozradi autorka, by si
mnoho obdivu nezasluhovala. A stejné
uboze pilsobi ten, o0 némZ ma byt kniha
nejvice, sdm Neumann.

Nebylo by vsak spravné a ani
pravdivé podeziivat autorku z toho,
Ze svédectvi o basnikovi chtéla pouZit
jako zdminku, jak mluvit o sobé. Bylo
ji (a také to tikd) jasné, Ze v dobé
sepsani vzpominek nic z toho tiskem
nevyjde, vyjde-li to kdy vibec. TakZe

touha po slavé a obdivu ji ruku nevedla.
A nebyla to jisté ani touha

po dodate¢né pomsté za osmndct
trpkych let plnych piikofi, poniZovani
a ustrkd. Patrné se chtéla predevsim
sama zorientovat ve svém uplynulém
Zivoté. SpiSe neZ pro nase lepsi
pochopeni béasnika tak psala
Neumannova vzpominky pro vlastni
pochopeni spole¢ného souZiti.

V jednom mist& se docteme: ,,Casto
jsem uvaZovala, za jakych podminek
vyristal mij Bouflivak, za jakych vlivi
vytvérela se jeho osobnost, jeho télo

a duch, jeho charakter. (...) Byl spiSe
nestasten nez Stasten, a kdo za to mohl,
jeho otec ¢i matka? Vychova?

Ale bohuZel je to jen pouhy ndznak,

7e chce vystoupit ze svého uzkého
pojeti, Ze se chce pokusit o hlubsi
sondu do basnikovy duse, Ze chce
opravdu pro ¢tenafe (i pro sebe) dostat
na svétlo alespoil néco z toho, co
chovdni muZze, s nimz zila, urcovalo.
Jisté védéla, Ze Neumann vyristal

a dospival pfedevsim ve spolecnosti
7en. Zeny (matka a tety) se staraly,
rozhodovaly a také pomdhaly. Chtit
po ném, aby se umél pfirozené uplatnit
v roding, a divit se domu, Ze to
nedokaze, kdy7 zvl1ad4 organizovat
velka spolecenstvi kulturné politicka,
nebylo asi na misté a sama
Neumannové tomu povzdechu patrné
pfisuzovala jen vyznam margindlni.
Urcitd Neumannova asocidlnost ji totiz
umoZiiovala pfipoutat ho k sobé tim,
Ze pro néj byla z pohledu praktického
Zivota spiSe nepostradatelnou. A pravé
autorcina touha basnika vlastnit byla
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patrné vedle oddané a slepé ldsky (coz
se v mnoha pfipadech miZe povaZovat
za synonymum) urcujici pro jeji postoje
a vnimani skutec¢nosti.

Pusobi ponékud paradoxné, Ze jako
nejStastnéjsi obdobi spolecného Zivota
vystupuje z knihy doba valky, kdy byl
Neumann jako vojak v Madarsku
a Zena s dcerou za nim pfijiZdi, nebo
kdyZ se muz dostane na kratkou
valeCnou dovolenou, Ci Cas, kdy je
Neumann pfipoutan na ltizko
$panélskou chiipkou a Zena se 0 néj
stard. Tedy okamZiky, v nichZ se basnik
nemuZe projevovat svobodné, kdy ho
okolnosti nuti k urcité pokote,
predevsim vSak nepfichazeji Zadni
kumpéni, aby ho odvedli pry¢
od rodiny.

BoZena Neumannova-Hodacova
nebyla slaba, zneuZivana druzka, kterd
se obétovala muZi, jehoZ velikost si
uvédomovala, ani naivni zamilovana
divenka. Jen se povaZovala
za mimoradnou Zenu, kterd ma proZit
jiny Zivot, neZ jaky Zije vétSina Zen.

A svym zpGsobem ho i proZila, i kdyz
si patrng jeho odli$nost pfedstavovala
jinak, a proto asi ona neustala
pfitomnost kfivdy a pocitu nedocenéni.

Pro moZnost srovnat vnimani obou
hlavnich aktéra pribéhu dovoluji si
uvést tentyz okamzik v podani kaZzdého
z nich:

,,Byli jsme pravé oba, Bouflivak i ja,
zamé&stnani bilenim nasi pernikové
chaloupky, svétnice a kuchyné a celd
domécnost byla vystéhovana na dvur.
Vsechno bylo ,,horenohama®, kdyz

se ,,PafiZan‘ objevil, peclivé podle
posledni médy obleceny, s kloboukem
4 la Girardi na hlavé, muz ve véku
Bourlivakové. ,,Nazdar Gellnere,*
zaival muj druh a podéaval mu, jako
vZdy, podle svého zplsobu, ruku.
Nedovedl totiZ nikdy poctivé

a chlapsky sevfit dlaii. Z ¢astého
vypravovani nejriznéjsich pratel méla
jsem o Gellnerovi pfedstavu bohéma,
nedbajiciho zevnéjsku a spolecenskych
predpist. Ale ted patrné Pafiz udélala
z ného dokonalého gentlemana.*
(Neumannovd-Hodacovd)

,,Bylo to tusim, asi tfi 1éta pred
valkou. Jednoho pékného dne se nahle
objevil v Bilovicich n. Sv. na dvorku
pted stodolou a zchatralym doupétem,
kde jsme tehdy bydlili, kde mySky
s ndmi vecefely a v noci mne
posypévaly piskem ze svych dér ve zdi.
V stiizlivém stavu nebyly na$im
zvykem bouilivé projevy piatelstvi.
Nevim, zpozoroval-li FrantiSek Gellner
radost ze shleddni v mé tvafi, ale kdyz
tekl: ,,No, nezménil jsi se!* védél jsem,
s jakym pratelskym zdjmem za mnou
pfijel. Byl jsem umounén jako ¢lovék
pracujici, myslim, Ze jsme toho dne
pravé bilili. Gellner byl oholen, tim
méné hezky a sttizlivéjsi, dobie
oblecen, zkratka: jiZ hotovy redaktor
Lidovych Novin.“ (S. K. Neumann:
Vzpominky, Svoboda 1948)

Pokud by vSak nékdo chtél hledat dalsi
podobna mista ve vzpominkach obou,
marné by se snazil. Neumann
rodinnému Zivotu nevénuje uz Zadnou
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poznamku, zato se od néj mnohem vice
dovidame o spolecenském déni.

Ale srovnévat obé knihy by nemélo
valny smysl. Cist je viak zéroveii smysl
ma. I proto je dobfe, Ze vzpominky
BoZeny Neumannové-Hodacové vysly.
A navic v peclivém edi¢nim provedeni

MEZI TEORIEMI A IDEOLOGIEMI

Velkou fadu Votobie jisté kazdy
zdjemce o mysSleni (nejen) o literatufe
zn4, ackoli nazev edice nepovazuji
olomoucti nakladatelé za nutné

na veétsiné knih uvadét. Bélostné desky,
charakteristickou ¢erno-Cervenou
sazbou vyvedeny nazev, jméno
autorovo a obrazek, zpravidla
korespondujici s obsahem. Vychézeji
v ni knihy zdsadni a namnoze

i prikopnické, alespoil v ceském
prostiedi — soubor Bfezinovych eseji,
slavna Teorie literatury René Welleka
a Austina Warrena, Czestaw Milosz,
studie o starsi, pfedevsim Ceské
literatufe Eduarda Petrii... V lofiském
roce k nim pfibyla i Literarni estetika
Petra V. Zimy, cenny a potiebny titul,
navic ¢astecné spjaty — protozZe
polemizujici — se zdsadnim dilem
Welleka a Warrena. S jinymi knihami
této fady ji bohuzel spojuje i fakt,

7Ze se neodvratné rozpadne diiv, nez ji
stihnete poprvé docist.

Ptiznam se, Ze kdyZ jsem bral
Zimovu knihu do rukou a v Kosovu
pravé vrcholily nalety NATO a exodus
albanskych uprchliki, vdzné jsem

(v&etné dohledavek citatd
a komentait), coz vyznam knihy vzdy
jen nasobi.

Zuzana Fialovd

BoZena Neumannova-Hodacovd, Byla jsem
Zenou slavného muze. Brno, Host 1998

zapochyboval o smyslu estetiky,
literarni védy a vSsi téhle ,,sebestfedné
humanistické vetese®, neschopné
jakkoli zménit situaci milion ¢i
miliard lidi, ktefi maji na celém svété
zcela jiné starosti, nez kupiikladu ,,co
je krasno®. Literdrni estetika P. V.
Zimy, prazského roddka a vedouciho
Institutu pro obecnou a srovnavaci
literaturu na univerzité v Klagenfurtu,
vSak ukazuje platné misto literarni védy
a estetiky pravé v tomto svété. Vyzkum
filozofického a estetického pozadi
novéjsich literarnévédnych koncepci
se totiZ ani v nejmensim nevyhyba
pojmu ideologie, vici niZ neni imunni
ani teorie uméni ani uméni samo, ac¢
fada estetickych doktrin rada tvrdi
opak. A jde pritom o touZ ideologii,
ktera predchazi politiku, formulovana
nejen politickymi praktiky, ale,

jak se opét na Balkané potvrdilo,

i umélci, historiky, filozofy a dal$imi
akademiky* a , kulturnimi
pracovniky* — madm na mysli znamé
memorandum Srbské akademie véd
ze zafi 1986, ventilujici i obnovujici
srbsky nacionalismus, ale i dalsi
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ptiklady: spor o historii, existenci
a identitu Makedonie (srbsko-
-bulharsko-fecko-makedonsky), ostré
Lteoretické strety* 1 ,,praktické kroky*
mezi Rumunskem a Madarskem, skryté
doutnajici i otevené planouci po celou
druhou polovinu 20. stoleti atd.
Literdrni estetika je predevSim
kritickou interpretaci nejvyznamnéjSich
modernich literarnéestetickych
koncepci s primdrnim diirazem
na jejich filozofické koteny. Jeji autor
postupné v deviti kapitolach probira
klasicka dila marxisticka, ruské
formalisty, New Criticism, Croceho,
Bachtina, Adorna, Jaulle, Benjamina,
prazsky strukturalismus, pfistupy
hermeneutické a fenomenologické, tii
modely sémiotické (Barthes, Eco,
Greimas), dekonstrukci Derridovu i dvé
jeji pojeti americka (de Man, Hartman)
a nakonec své vlastni pojeti ,.kritické
literarni védy jako dialogu‘. Takova
interpretace by samoziejmé mohla jit
hodné hluboko do historie, nejspise
k Platénovi a Aristotelovi. Velké rozpéti
by autoru dovolovalo srovnavat ,,pies
staleti* a hledat — nepochybné existujici
— sty¢né body od antiky po novovék.
Koneckonct, v estetice piece nejde
o nic jiného nez o stale se vracejici
vztahy ¢i protiklady, jako je ,krasné-
-uméni*, a predevsim ,,obsah-forma*,
vztahy Zivé a existujici, feSené,
ale nevyfeSené (v tomto smyslu piSe
napfiklad i Guido Morpurgo-Tagliabue,
in Soucasna estetika, Odeon, 1985).
P. V. Zima v8ak své zkouméni omezil
historicky (jeho vyklad zacina
Kantem), z ¢ehoZ plyne nesporna

sevienost a prehlednost celé knihy.

A predevsim: jeho pojeti Hegela, Kanta
a Nietzscheho jakoZto trojmezi
moderniho estetického mySleni je
nepochybné nosné.

Zima sdm formuluje dvé zdkladni
otazky své knihy takto: 1) ,,jaky
vyznam mé jazykovd autonomie roviny
vyrazu a roviny obsahu pro sou¢asnou
estetickou a literdrnévédnou diskusi?*
a 2) ,jakou roli v kritice Hegelovy
estetiky, upfednostiiujici rovinu
obsahu, hraje problematika jazyka?*
(Zima, s. 26-27). Podotyk4m, Ze autor
oteviené pfiznava platnost
Saussurovych slov o ,,hledisku
délajicim predmét. Portréty
jednotlivych osobnosti a sméri jsou
tedy urcovany témito otdzkami
a nekladou si za cil tplnost v popséni
dalSich jejich aktivit a sméfovani.

Za zakladnimi dvéma otdzkami vSak
¢téme problematiku, jeZ mi na Literdrni
estetice pfipada nejzajimavéjsi a jiz

se budu nadale pfedev§im vénovat:
valnd ¢ast Zimova textu totiZz pojednava
o poméru ideologie, teorie a uméni.
Rysuji se tak tfi zakladni pfistupy

k literatufe: ,hegelidny* charakterizuje
vule k redukci uméleckého dila

na n&jaky (ideologicky, ndboZensky ¢i
jiny) korelat, tj. monosémie, pojmovost
uméni (nejvyznamnéji marxisté);

pro ,.kantovce je naopak pfiznacny
ddraz na autonomii, mnohoznac¢nost

a nepojmovost uméni, na jeho
,celnost bez ucelu® (nejvyraznéji asi
formalisté); ,,nietzscheovci®, to jsou
konecné antihegelovsti rebelové,
~proraZejici délici zed mezi literaturou
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a filozofii“ jako Derrida (Zima, s. 361),
,.;hadSen€ se — s nietzscheovskou
domyslivosti — vrhajici do tance
vyznamu* (Christopher Norris
o Hartmanovi, in Zima, s. 360),
prchajici pred zajetim ve své vlastni
pojmovosti a obhajujici otevienost
a neohranic¢enost textu proti hledani
jeho ,,podstaty* (Barthes). (Upozoriiuji,
Ze jde o zjednoduSen{ pro ucely tohoto
¢lanku a Ze nemusi vZdy platit,
Ze autor, patfici do té které ,,skupiny*,
vychézi védomé nebo disledné
z ptislusného ,,pfedchiidce*; jednotliva
oznaceni ,,skupin® jmény tii filozofa
tak ziskavaji ponékud metaforicky
charakter.)

Uvedené déleni do tif okruhi
se miZe zdat banalni: kazdy prece vi
napf. o vlivu Hegela na Marxe. Zima
ale ukazuje, jak ,hegelovska‘“ pojeti
stale prosakuji a oknem se vraceji
do prostor, odkud se zdéla byt ddvno
vykazéna. A Casto jsou nad tim pouze
zavirdny oci, misto aby byla situace
néjak feSena: kantovské estetiky, jako
je tieba Teorie literatury Welleka
a Warrena, tuto situaci dle Zimy
odmitaji pfipustit a vyrovnat se s ni
jinak neZz pouhym odmitnutim
a prehliZzenim. Svuj ,,Cisty* (tj.
neideologicky) pfistup pfitom povaZuji
za samoziejmy. Literdrni estetika
se proti tomu ,hegelovskych* piistupt
nikterak nezastdva: pouze jim pifiznava
misto, jaké jim naleZi, a navic —
jak dale uvidime — zpochybiiuje
i moZnost existence teorie ideologii
nedotcené. Dokladem Zimovy védecké
nepiedpojatosti budiZ jeho ocenéni

nekterych poznatki vychodonémecké
Skoly socialistického realismu

a nestranny rozbor sporu estetikl
kostnické Skoly s marxisty-leninisty.
Myslim, Ze dnes u nds mohou byt
takové pasdze Cteny skoro jako
opovazlivé.

Situaci nelze redukovat na pouhou
nepominutelnou existenci
,hegelovskych® estetickych ¢i
interpretacnich piistupli vedle model
jinych. Nebylo by totiZ mnoho
problematického, kdyby véci zlstavaly
tak jednoduché, jako je tfeba takika
naprosty protiklad formalismu
a marxismu. Namisto toho sledujeme
urcité oscilovani (u Adorna), ba
mnohdy dvojkolejnost jednotlivych
$kol a autort, nejcastéji mezi Kantem
a Hegelem. A Casto dvojkolejnost
nereflektovanou. Zmitime zde jeSté
alespoti kapitolu vénovanou Hansi
Robertu JauBovi.

Zcela zasadni problém otevird Zima
v samém zavéru své knihy: 1ze otdzku
ideologie a teorie ¢i ideologie v teorii
(jakoZto projev ,.hegelismu*) omezit
pouze na ochotu redukovat polysémii
uméleckého dila na néjakou — at uz
jakoukoli — jednoznac¢nost? A co je
vlastné ideologie? K zodpovézeni
téchto otazek je P. V. Zima vskutku
povolan: posledni &ast Literdrni
estetiky 1ze totiz povaZovat za pouhy
struény vytah z jiného jeho rozséhlého
dila, z knihy Ideologie und Theorie,
na niZ mnohokrét odkazuje. Myslim,
Ze by rozhodné stédla za ceské vydani,
uZ proto, aby usadila autorovu
koncepci do filozofického
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neestetického kontextu, ktery

v Literdrni estetice nutné zistal jen
stru¢né naznacen (Habermas, Popper
aj.). Na zdkladé svych zkoumani
navrhuje dvé definice ideologie. Cituji
je i pres vétsi rozsah, nebot jsou
dulezité pro pochopeni Zimova pojeti
nejen ideologie, ale i teorie. Nejprve
tedy definice obecnd: ,,Ideologie jako
diskurs, tzn. transfrasticka a narativni
struktura, je — na rozdil od pfirozeného
jazyka — sekundarnim modelujicim
systémem, ktery m4 ve svém zdkladé
lexikélni repertodr, sémantické opozice
a kodifikované klasifikace stejné jako
aktantni modely a sociolektické
narativni postupy.* (Zima, s. 384)
Druha definice, ,restriktivni nebo
kritickd“ (Zima, s. 386) ,,se orientuje
na jazykovou situaci ideologie*

a ideologickou problematiku
»presunuje do struktury samotného
diskursu® (Zima, s. 387): ,,Ideologie je
diskursivni, s ur¢itym sociolektem
ztotoZnitelny diléi systém, ktery je
ovladan sémantickou dichotomii a ji
odpovidajicimi narativnimi postupy
(hrdina/protivnik), a jeho subjekt bud
neni pfipraven, nebo schopen jeho
sémanticky a syntakticky postup
reflektovat a uinit jej pfedmétem
otevieného dialogu. Misto toho svij
diskurs a svij sociolekt prezentuje jako
jediny moZny (pravdivy, pfirozeny)

a jeho skute¢né i potencidlni referenty
ztotoziuje s celkem. (Zima, s. 386)
(Mimochodem, pov§imnéme si,

jak se v téchto definicich odraZzi vliv
Algirdase J. Greimase, jednoho

ze Zimovych uciteld, a Jurije Lotmana,

jemuZ sice v Literdrni estetice neni
vénovéna samostatna kapitola,

ale jehoZ jeji autor velmi uznale cituje,
zv1asté v pasaZich ecovskych.)

Jak ale vlastné v takovém svété, kde
teorii prostou ideologi¢nosti abys
pohledal, vyvijet poctivou védeckou
(a nasledné i jakoukoli intelektudlni)
aktivitu? chtélo by se zeptat. Ale to je
pravé Spatné poloZena otazka. Poctiva
védecka ¢i kriticka prace o latentni
ideologi¢nosti kazdé teorie dobie vi,
ioté své. Jde tedy o to, jak s touto
situaci naloZi. Zima zde stru¢né ¢rta
svou koncepci dialogického
teoretického diskursu, prohlubujici
ve vztahu ideologie a literarni védy
dialogicka vychodiska Bachtinova,
ale i filozofickd zkouméni
J. Habermase, T. Todorova nebo
H.-G. Gadamera: ,,Teoreticky diskurs —
stejné jako sociologicky — vychazi
z jednoho nebo vice sociolektt a jako
dil¢i systém vyjadiuje kolektivni
stanoviska a zajmy: je v obecném
smyslu nepfetrZit€ ideologicky.

V protikladu k ideologickému subjektu
vypovédi (v restriktivnim smyslu) v§ak
teoreticky subjekt dialekticky
zpochybriuje dualismus ideologického
jazyka a reflektuje jeho socidlni

a jazykové hledisko i jeho sémantické
a syntaktické postupy, které v jejich
kontingenci ¢ini pfedmétem otevieného
dialogu: usiluje tak o prekonani vlastni
partikularity ideologickou objektivaci
a distancovanim.“ SloZité feceno,

ale v podstaté jde o velmi sympaticky
pokus o rozumné usporadani poméri.
Pfipomind mi tak vybornou knihu
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jiného Ceského rodaka, Renesanci
rozumu Jittho Krupicky (jejiz
interdisciplindrni z4bér je ov§em
mnohem S$ir$i a jazyk podstatné
srozumitelné;si).

Nedostatkl Zimova kniha mnoho
nem4. Za jeden, zcela zbyte¢ny,
povazuji zpusob, jak se autor na dvou
mistech vyjadfuje k filmovému uméni.
Jako by podléhal nesmyslnému
mytu(?), ideologii(?) o nadfazeném
postaveni literatury nad ostatnimi druhy
uméni. K témto sloviim mé vybidla
paséz z kapitoly o Walteru
Benjaminovi, kde se piSe: ,,Pfeneseni
literarniho textu do jinych médii je
srovnatelné s redukci na heteronomni
princip. Zfilmovéani novely Smrt
v Benatkach ji proméiiuje ve
zkomercionalizované klisé...“ (Zima,
s. 153) To je ovS§em nemoZné
autoritativni a v obecné roviné

neprokazatelné tvrzeni, jezZ to, co

se skute¢né Casto déje, povazuje

za jakousi apriorni danost. V kritické
studii, jakou Literdrni estetika je, by
takova véta neméla zistat bez
komentare. Nehled€ na to, Ze
Viscontiho film miiZe slouZit zrovna
za piiklad toho, kdy zfilmovéni knihu
ve ,,zkomercionalizované kli§é*
neproméfiuje — ale proti gustu...
Druhé misto, kde se pomoci filmu
argumentuje ponekud zvIastné,
najdeme v kapitole vénované Umbertu
Ecovi: pouZiti zfilmovani literarniho
dila jako klacku na jeho spisovatele,
coZ Zima déla v piipadé Jména rize,
povaZzuji za zcela nefér.

Jaroslav Richter

Petr V. Zima, Literarni estetika. Olomouc,
Votobia 1998

SYNTEZA ,SIROKYCH” DEJIN CESKEHO 19. STOLETI?

Zdejsi historiografie je v poslednich
desetiletich vedena trendem

k rozSifovani thlu pohledu na minulost.
VyuZivaji se pfitom fakta spojena

se viednim a svate¢nim Zivotem lidi
riznych spolecenskych vrstev
(n€mecky pouceni historikové vétSinou
uzivaji pojmu ,.kazdodennost®,
francouzsky orientovani hovoii

o dlouhych periodach ,,privatniho
Zivota“ — terminy sice nejsou identické,
ale v mnoha smérech se prekryvaji).
Navazuje se i na davnou tradici Ceské
kulturni historie reprezentovanou dily

C. Zibrta a Z. Wintera na stran& jedné
a J. Pekare na druhé. Poté, co néktefi
badatelé zbloudili v sice dlouhych,
vsak slepych ulickach vycti predméti
obklopujicich lidi minulych vekd,

se do poptedi zdjmu dostdva metodika
na pomezi historické antropologie,
zkoumajici ukotveni ¢lovéka

v Zivotnich cyklech, ve vazbach

na rodinu, dim, obec, stavovska,
zajmova ¢i profesni spolecenstvi

a sledujici reakce na nhlé

i dlouhodobé zmény prostiedi a zvyka.
Pomérné aspésné se tyto pfistupy

aplikuji pro déjiny pozdniho
stfedovéku a raného novovéku

(za vSechny ptipomeiime prace

J. Macka, J. Petrané, L. Petraniové,

J. Pénka aj.), tedy v rdmci obdobf,

z néhoZ se dochovalo dostate¢né
mnozstvi prament nejriznéjsi povahy;
neni jich vSak tolik, aby v nich zkuSeny
badatel utonul. V 18., 19. a 20. stoleti
nartistd pramennd zékladna
geometrickou fadou, a tak se badatelé,
usilujici o syntetické vidéni, ocitaji

v téZkém dilematu: bud stravit Zivot

v tisicich archivnich kartoni,

z poznamek si doma zaloZit archiv dalsi
a umfit, anebo se spolehnout

na dostupnéjsi ¢ast pramend jiz
vydanych, fadny archivni prizkum
omezit na nejnutnéjsi ,,sporné* body

a soustiedit se na vlastni syntetizujici
uchop.

Proc ten tivod? Vyborné prazské
nakladatelstvi Libri se nedévno pustilo
do dalStho ambiciézniho projektu, totiZ
do edi¢ni fady Dé&jiny ¢eskych zemi,

v némzZ se snaZi o propojeni tzv.
vysokych a nizkych déjin, vefejného
déni, spravy i Zivotniho stylu riznych
obdobi. Byly vydéany prvni dva svazky
a ponékud prekvapivé se tykaji
dlouhého 19. stoleti. Marcela

C. Efmertova zpracovala Ceské zemé
v letech 1848-1918 a Jitka Lnénickova
Ceské zemé v dobg predbieznové
1792-1848. Tato recenze si bude
v§imat druhé z knih.

Autorka, kterd je zndma predevsim
studiemi o historii techniky a déjinch
sklafstvi, v pfedmluvé poctivé pfiznala
(coZ nutno kvitovat s povd€kem) meze

svého badatelského piistupu, totiZ
jistou zavislost na sekundarnich
zdrojich: literatufe a tiSténych
pramenech. Primarni archivni prizkum
byl vyuZit pfedevsim v kapitolach
k hospodafskym a technickym dé&jinam,
Castecné té7 pro partie o kazdodennim
Zivoté. Autorce §lo, dle jejich vlastnich
slov, o ,,pfedstaveni rdmcu Zivota
¢loveka této doby*, o uchopeni
,,mnohovrstevnatého a mnohotvarného*
spolecenského télesa a vystiZeni
Zivotnich podminek lidi v jeho rdmci.
Vytvofit pfedstavu o této
mnohostrannosti se ji vskutku podatilo,
§ife faktd i volba citaci vmontovanych
do toku textu vyzniva presvédCive.
Huife se vedlo pfi snaze o pevnéjsi
uchopeni jednotlivych jevi, jejich
v€lenéni do celkové koncepce dila.
Prvni a zdkladni koncep¢ni problém
vyplyva z toho, Ze dilo zistalo kdesi
na puli cesty mezi ucebnici a syntézou.
Do ucebnicovosti ji schdzi jasnéjsi
usporadani, pedagogicky postup
od zndmého k nezndmému
a prehlednost, do synteti¢nosti silnd
rdmcova mySlenka. Nékteré informace
jako by sem spadly jen pro dokresleni
neproblematizovaného schématu —
napt. s. 11-13 a 62-73, kde je
konstatovan vliv francouzské revoluce
s diirazem na jeji kladné pfijeti;
informace o obavéch, které francouzsky
rozvrat vyvolal, jsou vSak upozadény.
Tento ptistup by se dal pochopit
v pfipadé, Ze by kniha chtéla cilené
vyloZit d&jinny koncept z ptibuzného
hlediska, ani to se v§ak ned¢je (ndznak
by se dal nalézt v jakémsi snad
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croceovském zdlraznéni politického
liberalismu — hovoti se 0 ném
samostatné jiZ na s. 10, zatimco ostatni
~ismy*“ dostanou prostor az o dalSich
dvanict stranek déle). Cekame pak
na objasnéni funkce novych
spolecensko-politickych teorif (i jejich
metamorf6z) v zrcadle klasicistniho
a biedermeierovského Zivotniho stylu,
musime se k nim vSak prokousavat
v jinych souvislostech, a kdyZ uz
se k nim dobereme, tak pouze na okraj.
Pozorny ¢tenér jisté nalezne nemélo
spornych bodii — na tom neni v zasadé
nic zlého. Zadrhel spociva v tom,
7e nejsou — snad po ucebnicovém vzoru
— formulovany jako problémy, nybrz
jako danosti. Napf. antisemitismus byl
zliZen na ,,nenavist dava® (s. 248), byl
vytvoren nepiesny a dobé
neodpovidajici protiklad mezi
,,prorakouskosti“ a ,,ndrodni orientaci‘
(s. 274), pragocentricky byly
redukovany romantické vlastenecké
krouzky na jedno jungmannovské
centrum (pouhé konstatovani existence
dalSich bez blizsi specifikace, s. 136),
J. K. Tyl je tu jednostranné
charakterizovan jako ,,milac¢ek niroda‘“
(s. 156) atd. Vzhledem
k nedostatecnému probadani (a to je
problém celé historické obce, nejen
autorky) byl dosti ziZen prostor
pro Slechtu, duchovenstvo
i némeckojazy¢né obyvatelstvo
(v poslednim piipadé autorce nutno
pfiznat poctivou snahu — pfipomnéla
kromé jiného z4jem Casti Ceskych
Némct o ¢estinu a ¢eské d&jiny,
Bolzanova kazani, némecké narodni

slavnosti na Sv. Kopecku u Olomouce,
knollovské Vsenémce, zidovskou
izolovanost prekracujici Casopis Ost
und West i rychly vzrist cesko-
-némeckého napéti v r. 1848).

Ten, kdo se odhodl4 k sepsani
syntézy Sirokych déjin, musi mit
predem jasno v tom, co hodl4
pro jedince i spole¢nost dané doby
zdlraznit jako zakladni formativni
prvky, a z nich by mél postupné
vyvozovat skute¢nosti souvisejici vice,
méné a okrajové. Najit aktivni
inspiracni jadra (kupf. spoleCenské
vzory) a percepcni periferie (napf.
odraz téchto vzort v provinénim
»zrcadle®), jinymi slovy: vtisknout své
koncepci fad. Na to autorka bohuZel
nestacila. Jeji standardni postup
vykladu se odehrdvd v tomto sledu:
nakousnout zajimavy problém, doklad
uvést jakoby v zavorce a rychle pryc.
Tak rychle, aby se uteklo moZnému
protiargumentu. Hlubsi zastavent,
srovnéni (byt i sondaZniho charakteru)
vétSinou chybi. Muselo by se totiZ
s kiZi na trh a to — chapu — nemusi byt
pfijemné.

Na otazku poloZenou v ndzvu proto
musime odpovedét: jesté ne. Knizka
vSak obsahuje velké mnoZstvi
informaci, $irsi vefejnosti méné
znamych. Dozvi se z ni, jak se v daném
obdobi stavély silnice a Zeleznice,
dorucovala posta, jak fungovaly cechy
a obchodni komory, co vSecko bylo
dovoleno celnikim na hranici,
jak vypadal prodavac pasti¢ek na mysi,
destnikt a mléka, jak se usedlici
vztahovali k migrantim a emigrantiim,
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pro¢ i pomérni chudasové museli mit
sluzky, jak se méstané nobilitovali, pro¢
se vykani leckde vykladalo jako
urdzka, kdo bral jak vysoky plat a co si
za néj mohl koupit, kdy se mezi
méStany chodilo na navstévy,

jak se stavéli statni ufednici k cirkvi
atd. atd. Zajemcu o tyto vSednodenni
Zivotni okolnosti nasich predki jisté
nebude mélo. Za povSimnuti téZ stoji
seznam uZité literatury v zavéru knihy.
PrestoZe by se samoziejmé dal doplnit

o dalsf tituly (tak tomu ostatn€ byva
vZdy, nehledé€ na to, Ze seznam byl
koncipovan jako ,,vybér*) a nasly by

se tu drobné pieklepy, dokaze dat
zdjemci pomérné dobry impuls

k dal§imu podrobnéjsimu studiu.

I v tom je velky klad knihy, a proto také
stoji za pozornost.

Martin Gazi

Jitka Ln&nickova, Ceské zem& v dobg
predbreznové 1792-1848. Praha, Libri 1999

CESKA LITERATURA SNADNO A RYCHLE

Ucebnice a prirucky k déjindm Ceské
a sveétové literatury jdou dnes jiz
do desitek. Pti jejich volbé je proto
tfeba byt velmi opatrny a obezietny,
protoze vedle velmi kvalitnich tituld
od nasich pfednich odbornikil
(v posledni dobé napiiklad J. Lehar,
A. Stich, J. Janickov4, J. Holy, Ceska
literatura od pocatki k dneSku. Praha,
LN 1998) se na ucebnicovém trhu
setkdme i s podprimérnymi
slepeninami, které studenta lakaji
na véjicku snadného sloZeni maturitni
zkousky a jejichZ jedinym ucelem snad
nemuzZe byt nic jiného nez na tomto
vynosném, protoZe nepouceném
odbytisti vydélat a urvat, co se da.
Jednou takovou knihou, pred niZ je
nutno mit se na pozoru, je Struény
prehled Ceské a svétové literatury
pro stfedoskoldky od Jaroslava Pecha
(NS Svoboda 1999). Soudé podle
kratké pfedmluvy, nema autor ptehnané

ambice a spokoji se s malem. Jeho
snahou je ,,pfirucka casové aktudlni
(...), kterd by jej nezahltila lavinou
udajt, ale poskytla mu postacujici
orientaci ve jménech, dilech a datech
tak, aby mohl dspésné slozit maturitni
zkousku“. Misto analyzy necht ndm
poslouZi nékolik citatt, jez odhali
zékladni nedostatky této ,,ucebnice*.
V charakteristice obdobi
pobélohorského jako by Pech
nepostiehl, Ze se jiz pted mnoha lety
otocilo kolo déjin a Ze je mnohé jinak
nejen v literatuie soucasné,
ale i v interpretaci nasi minulosti. Jinak
by nemohl napsat, Ze ,,barokni kultura
byla navic pod kontrolou jezuitského
fadu, ktery nechvaln€ proslul svym
fanatismem pfi prondsledovani
jinovérct prakticky vSude, kam
vstoupil. A tak zbyva lidova slovesnost
a tvorba pololidova.” Tedy zadny
Michna, Zadny Bridel, Zadny Balbin.
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Nic — jak pravi nasledna casova
tabulka: ,,obdobi dpadku (temno)*.

Co si asi student pomysli
o Jaroslavu Durychovi, kdyZ si o ném
precte nasledujici Pechovu
charakteristiku: ,,Spolu s Janem Cepem
nejvyraznéjsi osobnost katolicky
zamé&fenych spisovatell. Vystudoval
medicinu, které dal pfednost pred
kariérou knéze. Byl piesvéd¢enym
odptircem Zidii a sympatizoval
s faS§ismem. Jeho kritika se zaméfovala
proti levicovym autortim, ale
nesmlouvavé napadal i Karla Capka.
Proto také po roce 1948 nebylo jeho
dilo vydavano. Kdyz si odmyslime jeho
politicky extremismus a naboZensky
fanatismus, nemizeme jeho samotnému
dilu upfit zna¢nou kvalitu.* Nebo
Jakub Deml: ,, Také tento autor se radi
ke katolické literarni skupiné. Byl
knézem a blizkym pritelem basnikt
Breziny a Holana. Inklinoval
k literarnim experimentiim, jeho dilo
pfedznamenalo budouci sméry
poetismus a surrealismus. Jeho poezie
vlastné pfevazuje nad prozaickymi
pracemi.* Nebo Jifi Orten: ,,Z generace
mladych bésniki na sebe poutal

pozornost Jifi Orten, vl. jménem
Ohrenstein (1919-1941), ktery doplatil
na sviij Zidovsky puvod. V roce 1939
byl z rasovych diivoda vyloucen

ze studii herectvi a o dva roky pozdé&ji
jej prejelo némecké auto [asi rovnéz
proto, Ze byl Zidovského piivodu... —
M. V]~

Stejné& prostoru jako Saldovi
vénoval Pech i ceské literarni kritice
20. stoleti — 13 radka! Poslednich pét
se nese v tomto duchu:

,,V normaliza¢nim obdobi museli
skryt& publikovat Vaclav Cerny (Co
kritika [sic!] a k emu je na svéte)

a Bedfich Fugik (Ctrnactero zastaven).
V soucasné dobé se objevuji jména Petr
A. Bilek, Josef Chuchma a néktefi
dalsi, ktefi teprve kandiduji na titul
literarniho kritika.*

Mohl bych citovat dale a byl by to
vycet imorny a thorny. Kam Ze to
odkazoval Josef Florian knihy zbyte¢né
a nicotné?

Martin Valdsek

Jaroslav Pech, Strucny piehled ceské a svétové
literatury pro stfedoskoldky. Praha, NS Svoboda
1999

CASOPIS: PERSPEKTIVY (1998/1-12)

CURRICULUM / Mési¢nik

s konzervativné-liberlni orientaci
vychazejici od r. 1991 jako vkladana
pfiloha Katolického tydeniku (KT),
vydavatel: diive Zvon, nyni Katolicky
tydenik s. r. 0. Odpovédny redaktor

Jaroslav Subrt, nazorové jadro redakce:
Oto Madr, Petr Pfihoda, Vaclav Frei;
kmenovi autofi: Jaroslav Blazke, Milo$
Dolezal, Vaclav Frei, Zdenék Jandarik,
Tomas Machula, Jaroslav Med, Petr
Ptihoda. Podle prizkumu (formou
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rozséhlé ankety KT koncem roku 1998)
¢te Perspektivy pravidelné asi 3000
Ctenara.

ZABER CASOPISU; MODUS
VIVENDI / Nazev mési¢niku lze dat
do souvislosti s tim, jak se redakce
snaZi sledovat déni v Ceské katolické
cirkvi: nejen jako nékdo, kdo
dokumentuje, nybrz i jako ten, kdo
se tdZe po vyhledech a jedna
prospektivné. Klicovym tématem
Perspektiv je vztah kiestanstvi
ke kultufe a naopak. Siroké a stabilni
autorské zazemi zajistuje nadprimeérné
dobrou spolecensko-politickou
publicistiku. Autofi i jejich Ctenafi
se pevné identifikuji s cirkvi, véetné
jejich instituci; Ze se to nevylucuje
s moZnosti oslovit i ¢tenafskou obec
Sirs, je pfitom evidentni. Sty¢né plochy
s jinymi Casopisy? Spolecenskym
a politickym zabérem (a autorskym
okruhem) — revue Proglas a Novd
Pritomnost. Neodvracejicim
se pohledem dovnitf cirkve
(a periodicitou) — mési¢niky
Getsemany a Mezindrodni (dfive:
katolicky) report. Dalsi respektovani
(a vyhledavani) partnefi ¢i protivnici —
sobotni pfiloha Lidovych novin
Orientace a mésicnik AD (diive Anno
Domini).

Perspektivy zlstavaji skryty publiku,
které o KT zijem nejevi nebo o ném
prosté nevi, ale o kulturni
a intelektudlni déni uvnitf ceského
katolického spolecenstvi se zajimaji.
Na druhé strané ackoli maji vysoky
néklad, absolutni vétSina ¢tenait KT je
necte pravidelné.

OKO / Lorisky ro¢nik Perspektiv
nalezneme v Cislech 4, 8, 13, 17, 22,
26, 30, 35, 39, 43, 48, 50 KT. Maly
rozsah umoZiuje nahlédnout na rubriky
a opakujici se témata po jednotlivych
stranich. Kritikou se zastavuji hlavné
u autorti povazovanych za kmenové.

Stranu I pokryvé obycejné
celostrankovy esej nebo traktét,
prednaska nebo také kdzéni (zpravidla
preloZeno z polskych nebo némeckych
periodik; cesti autoti: ekonom
L. Ml¢och — Moralni rozmér ¢eské
transformace a teolog C. V. Pospisil —
Posvatna totalita).

Stranu II zapliluje rubrika Ktestan
a svét (pojem svét tu redaktoti chiapou
ve smyslu i geografickém,

i novozakonnim). Loni se tu soustavné
komentovalo déni na Slovensku

a v Rakousku, souvisejici s taméjsi
politickou situaci a pozici katolické
cirkve. Vymluvnéjsim se proti kolegim
z LN (Orientace) a z Respektu ukazal
Zdengk Jancatik (€. 12) v pfipadé
vyhtezlych sporl mezi rakouskymi
biskupy: jeho podani bylo ve stejny
okamZik vécnéjsi, ale i otevienéjsi.

Na stejné strané cteme Glosat, kam
opinion-maker Perspektiv Petr Piihoda
(pod znackou ) dodava obvykle tfi
glosy ad: skandaly v politice; aféry

v cirkvi; co se (pfili§ nevS§imano) tiskne
v novindch a ikd v TV. Upoutéva staly
akcent na dodrZeni zékladnich pravidel
ve vztazich novinait a politikd

a v mnohdy rozviklaném vztahu
novinafi k vlastni praci. Slabinou této
rubriky je maly rozsah, spiSe

neZ glosovani bychom uvitali dva
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analytictéjsi ¢lanky-komentare
obvyklého rozsahu, tak jak je Pfihoda
piSe pro RFE, MF Dnes a LN. Co
délame, chceme-li pofadné vyprat
pradlo? Ze bychom ho jen namogili

a pak hned Zdimali? Glosaf neni
vhodnou rubrikou pro mésicnik,

ale pro tydenik. Jak 1ze potom na glosu
reagovat? S mési¢nim intervalem? Kdo
si to ma pamatovat a kdo také sledovat?

V lofiském ro¢niku se na riznych
mistech, nejcastéji ale na strané 111,
objevilo celkem osm rozhovort —
se zndméj$imi (M. Fendrych, J. Med,
M. Bi¢) i z anonymity vytaZenymi
osobami (pfedstavend klarisek, mluvci
organizace Opus Dei).

Prostiedni dvojstrana IV-V je
nejvice zamétena dovnitt do cirkevniho
spolecenstvi. Obsahuje nékdy aktudlné
analytické nebo véroucné, jindy jen
jakési ndvodné a referujici piispévky
z oblasti pastorace a pastoralni
teologie. Prim hraje neddvno ohlaSeny
synod ceské katolické cirkve: k nému
se vaZe specidlni, po cely rok
vychazejici anketa Co ocekdvam
od plenarniho snému. Tato dvojstrana
prinési také traktaty (esejistiku) psané
domacimi autory, volajici ¢asto
po polemice a dialogu — J. Fuchs: Nova
evangelizace; C. V. PospiSil: Bylo
nutné, aby Kristus zemiel?; P. Pfihoda:
O dobg, jiz fikdme ,,moderni“ (I, I,
II); L. Micoch: Jaky kapitalismus
pro postsocialistické zemée?

Strana V je Casto prostorem
pro historické reminiscence:

z predeslych ro¢nikl jsme zaznamenali
debatu o vztahu ¢eskych katoliki ke

K. Capkovi, loni se redaktofi vénovali
vyro&i Unora a v dobé svatoredeni byla
predstavena osobnost filozofky Edity
Steinové.

Rubriku Kultura — uméni — recenze
(s. VI-VII; pretéka n€kdy az na s. VIII)
1ze chapat jako oborové Siroky
informacni (recenzni a anotacni) servis
pro katolickou inteligenci. (Zv1astni
misto na téchto strankdch ma
od samych pocatkl Perspektiv tistény
seridl Jana Royta Maly pravodce
po kiestanské ikonografii.) Dva ¢i vice
prispévk tu v roce 1998 méli:
J. Blazke, M. Dolezal, I. Harak,
M. Janata, T. Machula, O. Nytrova,
K. Tetivova, M. Simacek. Tito i dalsi
referenti jsou znami z Distance,
Filosofického Casopisu, Kritické prilohy
RR, Literdrnich novin, Proglasu,
Teologickych textii a dalSich periodik.
Nekteti voli v riznych periodikdch
stejny ton svého hodnoceni (napf.
M. Janata v Literdrnich novindch), jini
pisi v rozdilnéjSich polohdch
(M. Dolezal spise lyrické imprese
pro Perspektivy, a ostré kritiky
pro Kritickou prilohu RR). Od ¢isla
12/98 zacal v Perspektivdch vychazet
sloupek Jaroslava Meda Kniha, kterou
byste neméli pfehlédnout. Je to piiklad
toho, jak vyhodné a pfitom
nerozmélnitelné uplatnit
k publicistickym ucelim oborovou
autoritu. U recenzi a anotaci v§ak
bohuZel prevaZuje servisni charakter.
Tento fakt je nemoZné komentovat
jinak neZ zklamanym ml¢enim.

Strana VIII shrnuje pocetné ohlasy
a polemiky.
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OTAZKY /Rubem ,,oficialniho*
postaveni Perspektiv je pro jejich
redakci poslani (zd4 se Ze dobrovolné
ptijaté) byt katolickému publiku
orgdnem hldsajicim vyvaZené,
neextrémni nazory v reflexi Zivota
mistni cirkve. K tomuto idedlu
se priblizuji s neptehlédnutelnymi
obtiZzemi. Nékdy pouze uméle, to
znamena predstiravé — u¢esavanim
anebo napominianim, které jako
napominani vypadat nema. Vztah
redaktort Perspektiv k cirkevni autorité
je zraly. Zralost tu také znamena
nezaslepenost: vétSinu tzv.
oZehavéjsich vnitrocirkevnich sport
Perspektivy sleduji i v nékolika ¢islech.
Ovsem, k svému oficidlnimu postaveni
si navic pfibiraji bifimé byt katolickému
publiku nékym, kdo se k problémim
a otaznikiim nejen vyjadiuje, ale kdo
usiluje také o ,,soudcovské misto*
ohledné volby tématu, jeho vhodnosti
atd. (doporucuji sledovat bud cetné
wredakeni pozndmky* k ohlasim, nebo
i jakasi zdivodnéni, proc¢ je ten ktery
Clanek tistén). Nazvat pozici Perspektiv
jako ,,prvni mezi rovnymi* (premiant
mezi katolickymi ¢asopisy) by k nim
obecné bylo nespravedlivé, i kdyzZ je
moZné nalézt konkrétni doklady o tom,
7e by na ni rady aspirovaly.

Silné magnetizujici je pojem stredu:
na to jeden skoro neuvéfitelny piiklad.
Petr Ptthoda v roli redaktora Nové
Pritomnosti nastinil nekatolické
vefejnosti struény katalog katolickych
periodik a ,,své*“ Perspektivy bezelstné
umistil do kyZeného stfedu, mezi
»pravicové” Svétlo a ,Jevicové*

Getsemany (Nova Pritomnost 11/97,
s. 22). Stied jako néco lichoticiho —
skribent tedy sdm sob& pifinasi
lichotku!

Castym namétem nejzaméstnangjiiho
autora Perspektiv je to, jak funguje
vnitrocirkevni komunikace mezi
stranami zastavajicimi protichtidné
nazory. Tady je vSak nutné zdiraznit,
7e Ptihoda se ani k jedné strané nikdy
nehlasi (asi k tomu ma své divody).
Proc je chee tedy kultivovat (kdyZ je
1épe stat mimo né&)? V odstavci
Komunikaéni faul (in Mensi rodinnd
rozepre, Perspektivy €. 11, s. VIII)
zopakuje podnéty vnitrocirkevnich
polemik (dékan KTF UK, casopis AD,
faréf Provaznik, podavani eucharistie
na ruku) a oznadi je mj. za ,,doméci
putky* majici ,,kocourkovskou
povahu®; soucasné vsak tyto putky
,n&jak obrdzeji turbulence svétové
cirkve®. Progresista a tradicionalista
jsou podle ného zfejmé skutecnou
entitou, ale soucasné je obéma
karikaturné (stylem ,.tenhle je pro a ten
zas proti“) nasazena povéstna psi hlava.
Vidim v tom rozpor. Lze néjakym
zplsobem (byt diskutabilnim) brat
vyhranéného clovéka podle Pithody
vazné? Pokud ano, je to mozZné bez téch
okamZitych obav o jeho schopnost
diskutovat jako partner, anebo
bez podcetiujiciho soudu, Ze ,,dva typy
argumentace, byt naprosto legitimni,
jsou piijimany kysele, a to jednou
i druhou stranou: argumentace
disciplindrni a véroucnd* (tamtéz).
M4 podobné hbité obavy o své kvality,
potfebné pro vedeni diskuse, i sdm
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Pithoda? Rozporna stanoviska ohledné
toho, jak vétime, o jakou Zivotni
kulturu usilujeme, jak citime s cirkvi,
jaky vztah mame k svétu a co (uz
vyslovenym) slovem ,,svét* kdy
minime, neni v Zidném piipadé mozné
ovefovat si a méfit skrze okamZité
(nebo piejimané) postoje k hic et nunc
zaznamenavanym jevim. Snaha
vyvolat plodnou rozpravu, a pfitom ji
pfidusovat Salebnou hrou na arbitra:
soudim, Ze takova je v této oblasti

DTP GLOSY II.

Nez ptejdu k opravdovym DTP glosam,
neodpustim si malou pasaz recenzni.
Nakladatelstvi Libri vydalo
Encyklopedii praktické Zurnalistiky
jako komplexni privodce odbornika

i laika po svété médii a novinarské
prace. Lze diskutovat o vybéru hesel

a jejich formulaci, to rad pfenechdm
odbornikiim. Autorskému kolektivu
vS§ak nemtiZe projit jedno zcela zasadni
opomenuti. KdyZ jsem si v Gvodnim
slové precetl, Ze se vypofadaji s urCitou
LHliterdrnosti“ ¢eské Zurnalistiky,
nedokézal jsem si jeSté predstavit, co
maji autofi na mysli. Po par strankach
jsem to pochopil: autofi se rozhodli
progresivné odstfihnout média

od literatury tim, Ze budou ignorovat
jazyk jako tradi¢ni zaklad médii

i novinaf'ské prace. Dnes ho pry nahradi
digitalni fotografie, internet a mobilni
telefon. Ani heslo, které by se tykalo

situace mési¢niku Perspektivy.

Je dobré, kdyZ se svého Ctenate
snazi védomostné kultivovat, a nikdo
by se nemél stavét ani proti
implantovani uméfeného stylu
v pfemySleni a kondni pro cirkev, jak to
dosud délaji. Uméfenost neumetena
v§ak mize nékdy drazdit, a tudiZ neni
pouhym logickym nesmyslem.

Pavel Mares

jazyka, dokonce i heslo korektura je
spiS§ o korektufe technické. Vrcholnym
vysméchem je pak zavére¢ny sumar
doporucené literatury: novinar
nepotiebuje ani pravidla pravopisu
(zato ivod do masové komunikace
ano), ani moderni slovnik ¢estiny (zato
amerikanismil ano). Sta¢i mu pry
bezméla padesait let stary Travnickav
Slovnik jazyka ¢eského, vychazejici

z Cestiny tficatych a Ctyficatych let.
Shrnuto: moderni noviny a ¢asopisy
mohou byt plné chyb a jazykovych
zridnosti, hlavné Ze maji kvalitné
reprodukované fotografie bez moaré —
vzkazuje autorsky kolektiv odbornikt
kateder Zurnalistiky Institutu
komunikacnich studii a Fakulty
socidlnich véd Ctenarim. ..

Vnéjsi podoba knihy je o néco
radostnéjsi. Nakladatelstvi ma
kvalitniho sazece, ktery bravurné
zvlada i ndro¢nou dvousloupcovou
sazbu. ObCas mu nejde déleni slov,
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obcas nedodrZi pocet maximélnich
déleni pod sebou nebo nerozpali
odstavec, do jehoZ konce zbyvad méné
nez ¢tver¢ik. Saze¢ kupodivu podlehl
tradi¢nimu bludu, Ze text vysazeny
skriptem pusobi dustojné: a tak
jedendéct stranek Listiny zdkladnich
prav a svobod tvofi zcela neditelny
apendix.

I korektor pracoval na knize zdatné.
Pouze mu na str. 52 uteklo spravné
prevadéni megabajti a gigabajti (1 GB
je 1024 MB, nikoli 1000 MB) a na str.
116 opatfil noviny vesmés z roku 1936
legendou ,,Hlavicky vyznamnych
deniki z pocatku 20. let 20. stoleti.

Velkou radost budou mit z knihy
typografové, ktefi v ni najdou mnoZstvi
kvalitné zpracovanych hesel, pé¢knou
historickou galerii inicidl v ivodu
kazdého abecedniho oddilu a vtipné
pojmenovani jednotlivych ¢asti knihy
pfimo v zahlavi pfislu§né knihy.

Kontrastné ke kvalité a ndpaditosti
sazby pusobi nulova kvalita
reprodukovanych obrazkt. Redakce
zfejmé nebyla s to dodat pofadné
predlohy, a tak najdeme list z novin
jednou peclivé retuSovany s vzorngé
bilym pozadim, jindy (a to Castéji)
se stiny, Sedivymi Smouhami
a vyraznym rastrem. Pfitom snad
v Zadném piipad€ nejde o materidly,
které by nebylo moZno kvalitné
naskenovat ¢i ofotografovat
a v grafickém programu distojné
upravit.

2.

Knizka Monasticky pokoj ¢tenafe

v knihkupectvi zaujme predevsim tim,
jak je nendpadnd. Zatimco ostatni
knihy lakaji leskem obdlek a barevnosti
fotografii (nebot tak veli dobova méda),
tato pfitahuje hrubou Sedohnédou
obalkou a ctyfmi ¢erné vytiSt€nymi
slovy. Hlasi se zjevné k sympatické
tendenci nékterych knizZnich tpravci
(disledné knihy nakladatelstvi Vetus
Via), ktefi i v pocitacové sazbé usiluji
o nejjednodussi (a nejcistsi)
typografické feSeni, zduraziujice
kvalitni a vhodné zvolené pismo

a aplikujice disledné zasady klasické
kniZni sazby bez vSech nefunk¢nich
manyr, které jen odvadéji pozornost
Ctendfe od ¢teného. VSimnéme si tedy
nékolika drobnosti, které by mél
typograf (jelikoZ v knize neni on

ani saze¢ uveden, fikejme jim v nasi
glose souhrnné Benediktin) vzit

v tvahu, aby rychleji doSel k cili,

o néjZ usiluje.

Benediktin chdpe knihu pfedevsim
jako objekt studia a naznacuje tradi¢ni
vazby mezi vzdélanosti a klaSterem,
zejména knihovnou; tomu podfizuje
svoje typografické feSeni. Hruby karton
obélky je na zadni stran€ zndpadnén
otiskem raznice, jiZ se oznacovaly
vazby knih v kl4sterni knihovné;
ke knihovné odkazuje i teple naZloutla
barva stranek, jakoby vyvolévajici iluzi
matné osvétleného studijniho prostoru,
kde se svétlo lampy odrdZi od svétlych
hibeti knih a vraci se pred oci
¢touciho. Pismo Trumpet (jinak také
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Kuenstler; pochézi od firmy URW,
pocesténo ceskym DTP studiem — asi
jediné pismo ze souboru Pisma, loga,
symboly Stastné pocesténé a bez vyhrad
pouZitelné pro kniZni sazbu) na sebe

v fadcich neupozortiuje, dobte vede
oko a jen v kurzivé si tu a tam zalaSkuje
(pismeny e, f). Zklamanim jsou
kapitalky, které jsou pouze simulované
a typograf mél radéji sdhnout

po verzalkéch.

Benediktin vyséazel knihu
v textovém editoru a ukézal,
7e pouceny typograf a saze¢ miiZe ¢asto
dosdhnout lepsiho vysledku
s ,,obyCejnym* textovym editorem
neZ nedouk s nejnovéjsi verzi
predraZzeného sazeciho programu.
Stopa textového editoru pfesto zistala:
neumoznil totiZ nékteré pokrocilejsi
typografické ukony, napf. vyrovnani
pari, jemnou praci s mezerami nebo
rozpéleni vychodového fadku na plnou
§ifi, pokud do jeho konce zbyva méné
nepotisténého mista nez ctvercik (pfip.
odstavcova zarazka, jak vyZaduji
typografi¢ti puristé — viz s. 15, 19, 20,
27,48, 52, 56, 59, 65, 67).

Néro¢nym ofiskem pro kaZdého
sazecCe je bezpochyby odstrafiovani tzv.
vdov (stranka nesmi zacinat
vychodovou fddkou; obdobny pfipad —
tzv. sirotek —, kdy stranka kon¢i fadkou
se zardzkou, se v dne$ni typografii
za nedostatek uz nepovazuje).
Vyjimecné se jim typograf brani i tak,
Ze stranku o fadku zkrati nebo zvétsi, to
samé vSak musi udélat i s protilehlou
strdnkou, aby zachoval strankovy
rejstfik. Benediktin se projevil jako

typograficky purista (brani se vedle
vdov i sirotktim), av§ak zminéné
zékladni pravidlo nedodrzuje (viz
dvojstrany 18/19, 22/23, 24/25, 26/27,
36/37, 38/39, 54/55, 58/59). Soulad
obdélniktl, jimiZ oko étendre
proplouva, je tak misty nahrazen
zubatymi poskoky nad zépatim...

Drobnosti, které snad mél vychytat
korektor: na s. 11 a 64 nadmérny pocet
déleni pod sebou (maximum jsou ti);
nas. 64 radky s viditelné riznym
prokladem pismen; vloZeny kurzivni
text jednou oddéluje prazdna radka
(s. 64), jindy ne (s. 24).

Teésim se na dalsi seSity recenzované
fady 1 na dalSi porci poctivého
typografického a saze¢ského femesla,
ke kterému Benediktin o¢ividné
sméfuje.

Jakub Kr¢

1. B. Osvaldova, J. Halada a kol., Encyklopedie
praktické Zurnalistiky. Praha, Libri 1999.
Odpovédna redaktorka M. Honzakova, obdlka
a grafickd uprava J. Slanec, sazba Grafické
studio KIic.

2. T. Merton, Monasticky pokoj. Praha,
Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv.
Markéty 1999. Prvni svazek fady Pietas
benedictina. Preklad Ondfej Koupil. Odpovédny
redaktor, grafickd tprava a sazba neuvedeny.
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UCENT O EUCHARISTII

UCENI O EUCHARISTII V DILE M. JANA HUSA

Pod uvedenym nazvem vydalo
lotiského roku nakladatelstvi VySehrad
mou drobnou kniZku obsahujici tfi
navzajem souvisejici studie. Prvni je
vénovana Zivotu Husova univerzitniho
ucitele Stanislava ze Znojma, ve druhé
jsem se pokusil o rekonstrukci Husovy
eucharistické nauky, tieti je
systematicky (nikoli historicky)

pojata studie o pojmu
transsubstanciace. Této mé kniZce
vénoval kritickou pozornost Martin
Nodl v prvnim leto$nim ¢isle
Souvislosti (1/1999, s. 270-274).
Nodlova recenze obsahuje nékteré
pfipominky vécné, vedle toho vSak

1 vytky osobniho razu, pro které jsem
se rozhodl na ni reagovat.

Nodl pocina svij posudek
upozornénim, Ze ma knizka ,,chce byt
radikalnim prilomem do husovské
diskuse®. K tomu musim poznamenat,
Ze jsem takovy ponékud velikassky
zamér nemél. Eucharistick4 nauka
nezaujima v celku Husova
myslenkového odkazu ustfedni
postaveni a rekonstrukce jeho nauky
v tomto bodu nemiiZe ani nijak zdvazné
ovlivnit nynéjsi katolické pokusy
o Husovu rehabilitaci. Pro poznani
celku Husova dila a vyvoje
eucharistické nauky v pozdnim
stfedovéku ovSem zpracovani nimétu
urcity diléi vyznam m4. Néjakym
»prulomem* ov§em z povahy véci
ani zde byt nemiiZe.

V prvni ¢asti své recenze Nodl

probira kapitolu pojednavajici
o Stanislavovi ze Znojma. Pficifluje
k ni tfi kritické pozndmky.

Predné mi vytyka, Ze charakterizuji
Stanislavovu nauku obsaZenou v jeho
velkém traktatu De universalibus jako
umirnéné realistickou. Nodl sdm tuto
nauku nezkoumal (a leccos nasvédcuje
tomu, Ze Stanislavuyv traktit nemél ani
nikdy v rukou). VEfi, Ze Stanislav ucil
nikoli mirnému, ale extrémnimu
realismu, a to proto, Ze pry ,,nikoli
néhodou byl jeho velky traktat
De universalibus badateli piivodné
pfipsan Viklefovi“. Zde musim
upozornit, Ze Stanislaviv zminény
traktat De universalibus byl r. 1902
pfipsan editorem H. Dziewickim (a to
pouze jim) Viklefovi vskutku jen
nahodnym omylem. Skute¢ny Viklefav
traktat De universalibus Dziewicki totiZ
necetl a neznal, a pravé jen diky tomu
a ndhodné shod€ nazvu mohlo dojit
k zdméné. Stanislav ve svém traktatu
vyklada a hédji nauku, podle niZ se
tzv. natura v jednotlivinich zmnoZuje,
coZ je charakteristicky znak realismu
mirného. Podle stejnojmenného
Viklefova traktatu zistava vsak tato
natura v riznych individuich jedna. To
je skute¢ny ultrarealismus. Na rozdil
mezi Stanislavem a Viklefem jsem
poukazal jiZ ve své Nodlem citované
kandidatské disertaci z r. 1972. Tehdy
byl Viklefav traktat dostupny ovsem
jen v rukopisech. Dnes, kdy existuje
kriticka edice, 1ze si rozdil mezi obéma
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mysliteli v tomto bodu ovéfit daleko
pohodlnéji.

Nodl povaZuje za druhé za ,,velmi
sporné®, co jsem napsal o souvislosti
se zndmym univerzitnim sporem
z 1. 1403 o0 45 viklefskych ¢lancich.
Napsal jsem, Ze Stanislavovy v té¢ dobé
vzniklé spisy ukazuji, Ze mu v tomto
sporu jisté neslo o to nauku onéch 45
¢lanki obhajovat. — Co fici k Nodlové
pochybnosti o tomto mém tvrzeni?

Ze Stanislav necht&l obhajovat viechny
Viklefovy ¢lanky, uznavéa pod dojmem
mé argumentace Nodl sam. PiSe:
,.,Pokud Sousedik nardzi na Viklefovo
eucharistické uceni, ma svym
zpiisobem pravdu.* V recenzované
préci jsem vSak ukdzal, Ze se Stanislav
distancoval i od viklefovskych ¢lanka
vyjadiujicich Vikleftiv negativni nazor
na fimskou kurii a na postaveni papeZze
v cirkvi. Ve své Nodlem citované
kandidatské disertaci jsem déle podal
dikaz, Ze Stanislav ve svém traktitu
De vero et falso vzniklém pred r. 1404
kritizoval 1 viklefsky necesitarismus,
jehoZ podstatu shrnuje 27.

z odsouzenych ¢lanku. Tyto doklady
ukazuji, Ze Stanislav nemohl v r. 1403
vystupovat jako néjaky rozhodny
obhdjce heterodoxniho jadra
viklefismu. Za ,,velmi sporné* to
povazuje Nodl pouze proto,

7e v literatufe star§i provenience Cetl
néco jiného. Star$i autofi vSak neznali
obsah Stanislavovych traktatti De vero
et falso, De felicitate, De gratia et
peccato, které byly vydany teprve
pomérné neddvno a na jejichz edici
jsem se ostatné i sdm podilel. Tyto

traktaty stavi Stanislavovu filosoficko-
-teologickou ¢innost do ponékud jiného
svétla, nez v jakém ji vidéli starsi
autofi. Nebrat to na védomi

a reprodukovat jen vytrvale domnénky
star§ich badateld, jak to ¢ini Nodl, neni
podle mého minéni spravné.

Tteti a posledni Nodlova ndmitka
se tykd diferenciace uvnitf ceské
reformni skupiny na univerzité, k niz
dochézi v letech po Stanislavové
odklonu od remanen¢ni nauky. Napsal
jsem, Ze ,radikdlnimu kiidlu stoji
reforma nad cirkvi (respektive nad tim,
jak ona sama sobé rozumi) a muzZe vést
i proti ni*“. Podle Nodla v§ak Hus
ve skuteCnosti ,,az do r. 1415 usiloval
pouze o reformu uvnitf cirkve —
samoziejmé v eklesiologickém
pojeti..., které Hus pod vlivem Viklefa
tapavé formuloval®“. K té véci mohu fici
jen tolik, Ze ten, kdo zna zakladni
mySlenky Viklefovy eklesiologie,
nebude asi vidét mezi mou a Nodlovou
formulaci Zadny podstatny rozdil.

Podivejme se nyni na Nodlovy
ptipominky k druhé kapitole mé knizky
nazvané ,,Ucil Hus remanenci?“. Moje
zde projevené minéni je, Ze se Hus
pfipojil v otdzce remanence
k ptivodnimu neutralnimu stanovisku
svého ucitele Stanislava ze Znojma,
jemuZ v8ak na rozdil od svého ucitele
zistal natrvalo véren. Dokladem pro to
mi je 1) zplisob, jak Hus reagoval
na néktera obvinéni vznesena proti
nému v Kostnici, a 2) jeho dlouholeté
a zfejmé programové mléeni
k problému remanence dopliiované
kazatelskymi nardZkami. Nodl, jenZ

210

POD CAROU

UCENT O EUCHARISTII

pro ostra slova nechodi daleko,
oznacuje argumenty prvni skupiny
za ,,velmi nekritické®, druhé
za ,,paradoxni®. BliZe toto své
stanovisko Nodl zdivodiiuje pouze
tehdy, kdyZ se zabyva mou interpretaci
Husova kazani na Zeleny ctvrtek
r. 1410. Zde Hus mimo jiné své
posluchace nabadal, aby véfili
0 eucharistii vS§emu, co Kristus
poZaduje, a ponechali stranou moderni
nauky, které jdou za ustanoveni
Kristovo. Ve svém dosti podrobném
vykladu jsem ukézal, Ze Hus na tomto
misté ,,modernimi naukami* mysli
cirkevné pojatou transsubstanciaci.
Podle Nodla jsem se ve skute¢nosti pry
,nechal unést svou predstavivosti.
,»Abychom mohli postupovat jako
Sousedik,* piSe Nodl, ,,museli bychom
znét Husovo pojeti pojmu ,doctrinis
modernis‘, analytické studie k tomu
bohuzel chybi.” (s. 272)

Nodlova pfipominka vypada
na prvni pohled sympaticky, puisobi
dojmem poZadavku vysoké védecké
narocnosti. Pfihlédnéme vsak k véci
bliZe! Pfedné tomu neni tak, Ze by
k vyrazu slova ,,modernus*,
jak se uZivalo ve stfedovéku, nebylo
Zadnych studii. Studie zde jsou (srov.
W. Freund, ,,Modernus‘ und andere
Zeitbegriffe des Mittelalters, Koln-
Graz, 1957), Nodl vsak asi o jejich
existenci nevi. Pokud jde o pouZivani
terminu ,,modernus* specidlné
v Ceskych zemich, je tu k dispozici
listkovnice slovniku stfedoveké latiny
v Ceskych zemich vydavaného
Akademii véd CR. Kdyby se byl Nodl

sezndmil se zde shromaZdénym
materidlem, védél by, Ze se adjektiva
-modernus‘ v naSem prostiedi uZivalo
predevsim v béZném smyslu (odpovida
zhruba ¢eskému ,,novodoby*,
»soucasny“ apod.), vedle toho vSak —
podobné jako jinde v Evropé —

k oznaceni novych (nebo za nové
povazovanych) myslenkovych sméri,
hlavné nominalismu (srov. bézné
znadmé terminy ,,via moderna®, ,,logica
modernorum® apod.). U naSich realisti
(Stanislava a Husa) jsou slovem
~moderni* nékolikrit oznaceni jejich
filosoficti nebo theologicti odpurci (tak
napt. Stanislav mluvi ve svém velkém
traktatu De universalibus o svych
oponentech jako o ,,moderni theologici
et logici®, podobné uZiva i Hus tohoto
terminu v Sermones de sanctis aj.).
ProtoZe prazsti remanentisté povaZovali
svou vlastni nauku za starokfestanskou
a cirkevné chapanou transsubstanciaci
za novodoby vymysl, nemohl Hus

ve svém kdzani na Zeleny Ctvrtek r.
1410 myslet ,,modernimi naukami‘ nic
jiného neZ pravé jeho odpurci
zastdvanou transsubstanciaci. Nechci
zde podrobné opakovat mySlenkovy
postup, jimZ to ve své praci zdtivodiuji,
protoZe jej Nodl nezpochybiiuje. Jeho
pfipominka se tyka pouze smyslu
vyrazu ,,doctrinae modernae“. Jinych
dokladu, Ze jsem postupoval ,,velmi
nekriticky* a ,,paradoxné®, recenzent
neuvadi.

Posledni Nodlova vytka k této druhé
Casti spociva v tom, Ze uZivim tdajné
vagnich terminu , katolickd nauka“

a ,,oficialni cirkevni stanovisko®. Je
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pravda, Ze jsem smysl téchto termint
ve své kniZce bliZe neobjasnil: povazuji
totiZ jejich vyznam za vSeobecné
znamy. ,,Katolickou* rozumim ve své
préci nauku, kterd odpovidé na otazky
tykajici se eucharistie zpisobem
logicky kompatibilnim s naukou
vyhlasenou koncilem kostnickym.
Tento koncil povazuje za svij cirkev
katolick4: nauka tohoto koncilu byla
ve stfedovéku a je dodnes oficidlni
naukou této cirkve. Koncily byvaji,
jak znamo, svoldvany mimo jiné proto,
aby vyfeSily nejasnosti vzniklé ve
vécech ,,viry a mravi“. Bylo tomu tak
i s koncilem kostnickym. Jeho dekrety
,,oficidlng* ukazaly, Ze napt. Viklef
neucil o oltaini svatosti katolicky,
kdeZto tfeba Jan Duns Scotus ano.

A s tim neni ve sporu, Ze oba tito
myslitelé v dobé, kdy koncil zasedal,
Jjiz nezili.

Je ovSem jasné, Ze vyraz ,,oficidlni
cirkevni stanovisko®, vytrhne-li
se z kontextu, miZe dnes znamenat
pro prislusniky riznych kiestanskych
cirkvi riizné véci. Ze by viak néktery
¢tendr byl tak prostomyslny a promital
anachronicky do knihy jednajici
o Husovi a kostnickém koncilu takto
teprve za ¢asovymi hranicemi
stfedovéku diferencovany vyznam
terminu, s tim jsem — doufdm pravem —
opravdu nepocital.

Nodlovi ddva nicméné mnou uZita
terminologie podnét k vytce, Ze je mij
interpretaCni pfistup ,,acelovy a snad
konfesné zabarveny* (s. 273). Co tim
Nodl mysli, objasiiuje bliZe v dal$im.
Zminéna ,icelovost” mé pry totiz vede

k vykladiim, které jsou ,,na ikor
historické reality*. Konkrétni doklady
pro to Nodl neptinési z mé préce
74adné, omezuje se na povSechné
tvrzeni.

Netajil jsem se nikdy svym
néboZenskym presvédcenim, rad
bych vSak upozornil, Ze se jim citim
zavazén k naprosté poctivosti, a to
nejen ve vécech majetkovych, ale
i pfi zjisovani historickych fakti.
Potlacovat tcelové néjakou stranku
historické reality povazuji za
nepoctivost stejné jako tfeba kradeZ
nebo defraudaci. ProtoZe nejsem
neomylny, nemohu samoziejmé
vyloucit, Ze jsem pfi své praci mohl
nedopatfenim pominout néco, na¢
muZe druhy zasluzn€ upozornit.

I kdyby se tak stalo — ale Nodl, jak
znovu zdiraziiuji, pro to nepfinesl
ani jeden konkrétni doklad! —, odkud
bere recenzent jistotu, Ze se tak stalo
,ucelové®, tj. za ucelem potlaceni
historické reality? Je viibec racionalni
takovou véc tykajici se svédomi
autorovi v recenzi predhazovat?

Ke tfetd, filosofické kapitole mé
prace se Nodl vyjadfuje jen neptimo,
kdyZ mi vytyka, Ze ma knizka
neobsahuje ,,zevrubny vyklad
stfedovékého pojeti eucharistie*

(s. 272). Tato vytka neni na misté.

Nodl asi neposttehl, Ze mé prace mé raz
badatelsky, Ze je jejim cilem Ctenére
sezndmit s novymi, dosud nezndmymi
skutecnostmi. O sttedovékém pojeti
eucharistie se miiZze ¢tenaf, ktery

po tom touZi, poucit ,,zevrubné*

v kazdé dobré theologické
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encyklopedii. Téch je vSak v naSich
vefejnych knihovnach dost.

Hustiv vztah k remanenc¢ni nauce
byl, jak zndmo, po¢atkem naseho
stoleti pfedmétem obsahlého sporu
mezi Viclavem Novotnym a Janem
Sedlakem. Tento spor byl a ziistava
po urcité strdnce dodnes zajimavy,
nebot se v ném stetly dvé vyhranéné
védecké osobnosti zastavajici kazda
odliSnou koncepci ndmétu. Pokud jde
o Nodla, s Zadnou koncepéni
mysSlenkou nepfichazi. Jeho posudek
naleZi k typu recenzi, jejichZ autofi
se s nimétem seznamuji teprve
z posuzované prace. Samoziejme
netvrdim, Ze jsou recenze toho typu

bezcenné, naopak! ZaleZi na tom, jak
vic neZ tiist mySlenkové nesouvislych,
dil¢ich vypadd, z nichZ nékteré
prozrazuji nedostatky v samotnych
faktografickych vychodiscich
recenzentovych. Sjednocujicim
prvkem, jimZ asi chtél Nodl povznést
svij posudek na troven koncep¢ni
duleZitosti, jsou jen jeho narazky

na mou udajnou ndboZenskou
predpojatost. JenZe tam, kde chtél fici
néco duleZitého, se Martin Nodl
nepovznesl nad pouhou — pomluvu.

Stanislav Sousedik

INOVU K UCENi O EUCHARISTII V DIiLE M. JANA HUSA

Na zacatek budiz feeno dvoji. Pfedné,
v Z&dném pfipadé mi neslo o vytvofeni
nové koncepce v otdzce Husova pojeti
eucharistie — nic takového jsem ostatné
netvrdil a Stanislav Sousedik mi tuto
skute¢nost podsouvd. Spise jsem

se snaZil upozornit na polemi¢nost
Sousedikovy studie, znovu, jako

v recenzi, podotykam, piinosné.

Za druhé: opravdu nechédpu, proc¢

v Cechéch jsou viechny polemiky

a recenze prenaseny do osobni roviny
a vnimany jako personalni. Nemohla
by se Ceska véda uz jednou od tohoto
nemistného prevraceni hodnot oprostit?
Asi to jeSte bude trvat cela desetileti,
nez si Cesti badatelé zvyknou na to,

Ze jiZ skoncila doba pfed rokem 1989,
kdy fada ,,recenzi a ,,polemik* méla

skutecné osobni a sekernicky podtext.
Snad je takovyto piistup v pojeti
Ceskych védct az geneticky zakddovan.
Chci tedy zdtraznit, Ze v pipadé
Sousedikovy studie mi pfipada dileZity
zpusob jeho odborné argumentace,
ktery mi opravdu v nékterych
pfipadech pfipada sporny — ale pouze
v interpretani rovin€ a v kritice
vypovidaci schopnosti pramend. Nic
osobniho v tom neni a ani byt nemuiiZe.
Je mi upiimné lito, Ze to tak autor
chépe, a jestlize ma pocit, Ze jsem mu
nékterymi formulacemi zavdal
k takovémuto pocitu podnét, tak se mu
za to omlouvam — nic takového jsem
vSak ve své recenzi neucinil védomé.
Autorovo konfesni presvédceni je
jeho osobni véci a bylo by posetilé
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soudit, Ze ho za né&j napaddm (nic
takového v mé polemice neni a doufam,
Ze si Sousedik ani nic takového
nemysli). Nikde jsem rovnéZ nemluvil
o0 ,,ndboZenské predpojatosti*, nybrz

o konfesni vyhranénosti a konfesni
zabarvenosti, coZ jsou vyznamove
zcela jiné pojmy a nevim, pro¢ mi autor
vnucuje své predstavy — konfesni
vyhranénost a zabarvenost po mém
soudu neni Zddn4 pomluva. Zcela
zamérné jsem v recenzi napsal,

Ze Sousedikovu konfesni interpretaci
déjin nepovaZuji za nic negativniho.
Znovu podotykam, Ze konfesniho
pfistupu se Zadny autor nemiiZe zbavit,
a doddvam k tomu, Ze to je v poradku.
V ptipadé Sousedika se jeho konfesni
orientace odraZi ve volbé témat

a v preferovéni ¢i naopak opomijeni
urcitych proudt — dokladem tohoto
autorova pfistupu je napf. jeho pojeti
,,d&jin Ceské filozofie* v obdobi 15.-17.
stoleti (k tomu viz V. Urbanek v LF
121/1998, s. 147-152). Nechépu tedy,
pro¢ mi Sousedik podsouva néco, co
jsem nenapsal a co z mé recenze

ani nevyplyva. Pokud jiZ autor cituje
mou recenzi, pak pisi, Ze jeho pfistup je
-ponékud tcelovy* a nikoliv pouze
,wucelovy* — v tomto rozliSeni citim
velky rozdil. RovnéZ jsem nenapsal,

7e v Sousedikové ptipadé€ je konfesni
pfistup na tkor historické reality —
autor pouze vytrhl z kontextu véty, jez
spolu vibec nesouviseji; proc¢ tak ¢ini,
netus$im. Podobné nekorektni je, kdyz
mi autor vklada do tst, Ze tvrdim,

7e svou studii napsal za tcelem
potlaceni historické reality — nic

podobné v mé recenzi prosté neni!
Stacilo Cist recenzi jako odbornou
polemiku bez hledéni skrytych
osobnich ténl — nic vice.
Sousedikova studie o Husové
remanencnim pojeti byla reakci
na interpretace P. de Vooghta, ve své
dobé radikalni — protoZe Sousedik de
Vooghtovo pojeti vice méné odmitl, 1ze
po mém soudu povazovat i jeho studii
za stejné radikélni pralom do husovské
diskuse. V8e je vSak spiSe hra
se slovicky nez skutecny problém.
Skutecny problém naopak
predstavuje Stanislaviv vztah
k Viklefovi. Sousedik totiZ
Stanislavovy spisy (De vero et falso,
De felicitate, De gratia et peccato),
na néZ se nyni odvoldva, nebere ve své
studii, kterou jsem recenzoval, témét
v potaz. Ve své recenzi jsem se vSak
vyjadfoval vyhradné k jeho tvrzeni,
7e Stanislav neobhajoval v roce 1403
nauku onéch 45 Viklefovych ¢lankt
a Ze se od nich dle Sousedika
distancoval — pokud toto tvrzeni
dokazuji nové vydané Stanislavovy
texty, na néZ se nyni autor odvolavd, tak
mél tyto diikazy snést ve své studii.
Cely problém by vSak mél autor
analytickou formou prozkoumat
a publikovat — jedin€ pak 1ze jeho nazor
pfijmout, nebo s nim polemizovat.
K samotné otazce jen n€kolik
drobnosti: 45 ¢lanku nepredstavuje
Viklefovu nauku, nybrZ vyroky, které
z jeho textl ucelové vybrala
a odsoudila londynsk4 synoda a v roce
1403 Mistr Jan Hiibner. Které
konkrétni ¢lanky Stanislav h4jil béhem
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univerzitniho shromézdéni, nevime,
avsak z pramentl, které mame

k dispozici, jasné vysvitd, Ze Stanislav
Viklefa skutecné héjil a Ze to tak
predevSim vnimali i jeho soucasnici,
coZ by mélo byt pro posouzeni
rozhodujici. Ke Stanislavovu
extrémnimu realismu jedinou
poznamku: nadéle existuji pfedstavy,
7e Stanislav h4jil a zastdval extrémni
realismus — naposledy V. Herold, Zum
Prager philosophischen Wyclifismus,
in: Héresie und vorzeitige Reformation
im Spitmittelalter, hrsg. von F. Smahel,
Miinchen, s. 140, jenZ mluvi

o ,,ultrarealismu‘.

Diky mé recenzi Sousedik alespoii
rdmcové vyloZil sémanticky vyznam
slova ,,modernus‘ v reformnim
teologickém prostfedi. Pro samotného
Husa v§ak bude nutné provést mnohem
Sirsi rozbor, zaloZeny jak na textech
latinskych, tak i ¢eskych — na okraj
bych chtél fici, Ze jako odborny
pracovnik Ustavu pro klasicka studia
AV CR, kde piisobi i pracovisté
slovniku stfedovéké latiny v Ceskych
zemich, jsem mél moZnost se sezndmit
s listkovym katalogem slovniku.

Aby ovsem nedoslo ke zmateni pojmu
— v recenzi jsem pouze napsal:
,~Abychom mohli postupovat jako
Sousedik, museli bychom znit Husovo
pojeti pojmu doctrinis modernis —
analytické studie k tomu bohuZzel
chybi.“ V Sousedikové studii vSak jde
pouze o parcidlni problém.

Pro evropské prostiedi samoziejmé
existuje mnohem vice literatury

neZ pouze prace Waltera Freunda

(v xerokopii, kterou mam k dispozici,
neni v ndzvu této prace slovo modernus
uvedeno v uvozovkach), kterou znam,
nikoliv jak mi S. Sousedik mentorsky
podsouva — nejdulezitéjsi nejnovejsi
studie pro pozdni stfedovék, o n&jZ tu
jde, obsahuje sbornik Antiqui und
moderni. Traditionsbewufitsein und
Fortschrittsbewufitsein im spdten
Mittelalter (Berlin-New York 1974, 9.
svazek fady Miscellanea Mediaevalia).
V otézce ucelovosti Sousedikova
vykladu prament, na jejichZ zékladé
1ze problematiku Husova uceni
o eucharistii fesit, jsem se jiZ jednou
podrobné vyjadtil (s. 272-273) -
neminim zde tedy opakovat jiz
napsané. Nechdpu vSak, proc se
Sousedik k této ¢asti mé kritiky
nevyjadril. To je oviem véc jeho
pfistupu ke kritice, ktery je bohuZzel
dnes dosti rozsifeny: kritizovany,
v mém pifpadé spise ,,polemizovany*
autor se vyjadfuje k podruZnostem
a meritum kritiky — v naSem ptipadé
vyklad prament o Husové uéeni
o eucharistii — nechdva zcela stranou.
Pokud bychom v$ak k Husovi
pristupovali tymzZ zpiisobem jako
Sousedik, pak bychom z toho, co Hus
nevyloZil, aby nemusel dat vyslovné
za pravdu neutralnimu postoji, mohli
dochézet k jakémukoliv konstatovani —
tato metoda mi vSak nepfipada
z interpretacniho hlediska nosna.
Podobné povazuji z interpretacniho
hlediska za nic nefikajici, kdyZ autor
tvrdi, Ze ,,blizsi z obou odporujicich si
nauk byla jeho srdci [tzn. Husovu]
nesporné remanence.
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Absenci vykladu pojeti eucharistie
nadéle povazuji za jisty nedostatek
Sousedikovy préace, nebot by zcela
zasadné mohl osvétlit Stanislavovo
a Husovo eucharistické uceni.
Argumentace kostnickym koncilem je
vice méné argumentaci post quem a ma
pouze vyznam pro dobové okolnosti
Husova odsouzeni, nikoliv pro to, zda
Hus ucil , katolicky* (sdm tento pojem
ma svij velice Siroky a déjinné
proménlivy sémanticky vyznam)

v dobé pted koncilem. V recenzi jsem
se pouze snaZzil ukazat (s. 273),

Ze Sousedik nedostate¢né
vyargumentoval a definoval pojmy,

s nimiZ pracuje, a to ty, jejichZ vyklad
neni nijak jednoznacny — autor pak

v odpovédi vztahl své , katolicky*
pouze ke kostnickému koncilu, coZ
ovSem reprezentuje piiklonéni

se k pouze jedinému moZnému
vykladu. Odkazovat ¢tenare

na encyklopedické znalosti, jak to
Sousedik ¢ini, povaZuji za nedostate¢né
— proto sam radéji odkaZi na nékteré
zdkladni préce: D. Girgenson, Peter
von Pulkau und die Wiedereinfiihrung
des Laienkelches (Gottingen 1964);

G. Macy, The Theologies of the
Eucharist in the Early Scholastic
Period (Oxford 1984); H. B. Meyer,
Eucharistie (Regensburg 1989);

A. Angenendt, Geschichte der
Religiositdt im Mittelalter (Darmstadt
1997, ptedevsim s. 488-515). PovazZuji
totiZ za piinosné, jestliZe se badani
pokusi prostfednictvim analyz
vystihnout déjinny vyvoj urcitych jevi,
jeZz poté nasly uplatnéni v prostiedi

Ceské reformace; pfikladem takovéhoto
pfistupu je pro mne neddvno vydana
studie Jitiho Kejte Husovo odvoldni
od soudu papeZova k soudu Kristovu
(Usti nad Labem 1999), v niZ autor
studuje stfedovékou genezi apelace
ke Kristu, pfiStimu koncilu a papeZi.
Osobné bych se mohl urazit, kdyz
mne Sousedik napadé, Ze nezndm
nékteré studie — postupovat stejnou
cestou by bylo mozné i v jeho pfipadé,
avsak takovyto zptisob komunikace
nepovazuji za smysluplny, pokud
se vskutku nejedna o fundamenty
(znovu pouze na okraj budiZ uvedeno,
Ze pravé Sousedikovo nevyrovnavani
se s zdkladni literaturou kritizoval v jiZ
zminéné recenzi V. Urbanek). V recenzi
v revue Souvislosti jsem ani nemél
moznost odkazovat na mnohé studie,
jez se problematiky tykaji. Oponentovu
vytku spiSe povazuji za jeden
z nejjednodussich a ,,prihlednych*
zplsobu, jak napadat kritiky. Jinak
ovSem samoziejme nemohu zastirat,
7e ve srovnani se Stanislavem
Sousedikem jsem na poli stfedovéké
teologie ,,famulus quadratus®. I pfesto
se ov§em nadale na zdkladé poznamek,
jeZz jsou obsazeny v mé recenzi,
domnivam, Ze problém Husova uceni
pojima S. Sousedik. Nic vic, nic mifi.
Autor svou odpovédi meritum sporu
ohledné kritické reflexe prament
bohuZel nijak nové neobjasnil — jsme
tedy stale na zacatku.

Martin Nodl
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