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Hrél jste nékdy hudbu, kterd byla oznacovana
na plakdtech nebo nahravkach jako duchovni?
— Kroméfiz, ¢erven 1993:
Mezindrodni festival souc¢asné hudby
s duchovnim zaméfenim. Autorsky

koncert.

Skladal jste hudbu takto oznacovanou?

— Ne.

Jak moc je pro vas dilezitd duchovni dimenze
v hudbé, kterou sdm skladate, bez ohledu na jeji
oznaceni?

— Co je to vlastné ta duchovni
dimenze v hudbé¢ a jak ji 1ze rozpoznat?

Zde se dostavame na tenky led.
Pokud jsou lidé naladéni ji viibec
hledat, nachazeji ji ¢asto kazdy jinde.
Nejde totizZ o vlastni zvuk hudebniho
dila, ale o to, jak my pfislusné poselstvi
vpoustime dovnitt. To je ovlivnéno
riznymi aspekty, ale mé predevsim
zajimaji kulturni vzorce. Ty nés
ovliviiuji vice, nez jsme ochotni si
pfipustit. Objasnim to na prikladu:

Drfive byly hudebni preference dané.
Dnes si urcujeme preference sami. To je
zplsobeno abstraktni kvalitou post-
renesan¢ni hudby, takZe napriklad
rekviem, oslavné hymny a mse jsou
provozovany v koncertnich halach, aniz
bychom méli pocit néjaké
nepatficnosti. Vysledkem tohoto
vyvoje, ktery pokracoval zavedenim
nahrévaci technologie a masmédii, je
celkovy pocit presycenosti a ztrata ticty
k hudbé jako k nositelce duchovniho

poselstvi. Tak vypad4 jeden ze vzorcu,
které ovliviluji dnesni situaci.

Pro mé osobné je hudba zvuk
uspofddany lidmi a z tohoto thlu
pohledu ma pro mé vzdy duchovni
dimenzi. ZaleZi na vnitini Cistoté tviirce
a vhodném settingu. Pak miZe mit
duchovni dimenze i hudba pro télo. Ve
ostatni je véc piijemce. Diive jsem
o tomto hledisku v souvislosti se svou
¢innosti muzikanta piili§ neuvazoval.
Dnes, kdyZ jsem starsi, je toto hledisko
pro mne rozhodujici. Proto si hliddm
své preference.

Duchovni hudba americkych ¢ernochti psobi
na bélochy vétSinou jako velmi svétska. To je
jen jeden z rozdili mezi obecnym pojetim
duchovni hudby ve dvou civilizacich. Protoze
jste se v Zivoté mnohokrét ponofil do etnické
hudby a hodné jste cestoval, jaké jiné modely
duchovni hudby jsou pro Vas v souCasném svété
jesté aktudlni?

— Vzhledem k vyse uvedenému vidim
duchovnost v pisnich Boba Dylana
nebo Pink Floydd.

Je pro Vs duchovni ladéni hudby néjak spojeno

s uritym ndstrojem, rytmem, tempem,
zvukovou barvou a podobné?

— Ne.

Jaky druh hudby oznacované jako ,,duchovni“
nesnésite?

— VEtSinu produkce tzv. New Age
Music a ndrodni hymny.

Alan Vitous§ odpovidal na pisemné
otdzky Bohuslava BlaZka.
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Vybor z dila francouzského bdsnika
belgického pivodu Henriho Michauxe
(1899-1984) vydany pod nazvem
Prostor uvnitr je knihou, kterd zdaleka
neni urcena jen znalcim francouzské
literatury. Dokonce se da fici, Ze nezné-
-li ¢tendf tohoto podivuhodného
umélce viibec, a nevi-li tedy, s ¢im se
pfi Cetbé miZe setkat, nasledny zazitek
se stava uzas budicim objevem (a je to
uzas radostny, ba pfimo
rozradostiiujici). Vice nez kdykoli jindy
se vyplati véfit proziravosti
prekladatele a editora (v tomto pfipadé
Vaclava Jamka) a respektovat fakt, ze
nenapsal pfedmluvu, ale doslov. Nebot
poznavat Michauxe a potom ¢ist Jamka
je jiné neZ precist Jamka a potom chtit
poznavat Michauxe.

Michauxovy véty se ¢tou snadno,
jeho jazyk osvobozuje, je lehky, jako
by si autor pfi psani se slovy jen hrél,
ale svét za nimi, prostor uvniti; je
schidny jen obtizné, vyzaduje
soustfedéni. Nikoli vSak soustfedéni
upachténé, za kazdou cenu prichazejici
véci na kloub, spis jen vili naslouchat
a vnimat. Hned po prvnich strankach,
na nichz jeden za druhym plynou fadky
basni v proze, se ocitte uprostied
fantasknich vidin. Jednotlivé, v€tami
zachycené okamziky jako by spolu
naprosto nesouvisely a vy si fikate: to
je tak podobné, tak podobné zmatené
jako mé sny! A pak si v§imnete nazvu:
Noc v pohybu. Je to stejné, jako kdyz

jdete na vystavu ,,abstraktnich* obraz,
a diiv neZ se zadivate na platno,
prectete si cedulku pod nim. UZ nikdy
v ném nic neobjevite (v opacném
pfipadé dokaZete najit cokoli, co je ve
vés samych).

Svét nevédomi je nejvlastnéjsim
Michauxovym prostorem. A netinavné
opakovani slov aZ po tplné vyCerpani
jejich obsahu, téméf aZ po jeho zruseni.
Michaux neni basnikem radosti, ale
stejné tak neni basnikem smutku
a depresi, a naprosto ne basnikem désu.
Michaux je tviircem prozitku
vychazejiciho z propastné hloubky.
Neprochézi se po povrchu, a proto jeho
humor (nikoli fidky) nemtze mit jinou
barvu nez cernou. A je to Cerii ryzi. Ale
ani tam, kde se setkavame s ¢lovékem
v nesnazich, nemohoucim pfizpusobit
se konvencim, ¢lovékem rozpacitym
mezi lidmi, ¢lovékem neodporujicim,
pasivnim az lhostejnym, nevzbuzuje
v nds potiebu litosti a prekvapeny
usmév necitime jako cosi nepatfi¢ného.

Prostor Henri Michauxe je i nasim
prostorem, on jej vSak dokaze proménit
v obraz.

Zuzana Fialovd

Henri Michaux, Prostor uvnitf. Praha, Mlada
fronta 2000. Prelozil Vaclav Jamek.
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POMOCNICI

Zeméméfici K. jsou pridéleni
pomocnici. Jejich pomoc $kodi

a ubliZuje, dotiraji na K. i na jeho
milenku, Zaluji, jsou zlomyslni, hloupi,
kruti, kdyZ mohou, podlézavi, kdyz
nemohou byt kruti. Josef K. ma
pomocniky. Mnoho pomocnikd.
Pomahaji mu dokoncit jeho proces.

S dykou v srdci umira Josef K. a dva
takovi pomocnici s tvafemi u sebe se
divaji, jestli uz umtel. Zamjatinovu
dackovi je také pridélen pomocnik,
aby mu ukézal marnost vSech prani.
Zamjatiniv andél Dormidon je také
pfidéleny pomocnik — ten se svrZzenym
andé€lem teprve stane.

Nam vsem jsou piidélovani
nevyzadani pomocnici, pomocnici
nehodni. Pravé ted za pomoci jednoho
z takovych sepisuji sviij nafek, svou
Zalobu na pomocniky nehodné.

Slovnik pravi: pomoci — ulehcit,
usnadnit, umoznit nékomu néjakou
¢innost (kdyZ zeméméficovi pomocnici
vypaci zamek, aby se dostali k dfivi na
zatop); pfinést tlevu, ulehCeni (kdyz
andé€l Dormidon vynese muzika na
nebesa pomoci provazu uvazaného
kolem muZikova krku); umoznit, aby se
nékdo nékam nebo odnékud dostal
(kdyz dabelsky koci zaveze dacka na
horu, do mlZin); umoZnit, aby nékdo
néco ziskal (kdyZ vSichni mnoho
ziskdvame s pomoci pomocnikt).

Mala mot'ska vila ma také vynikajici
pomocnici. Bez ni by se nemohla stat
¢lovékem. Pomocnikem je také
Muzicek Sibenicek de 1a Motte
Fouquého a Stevensontv dabel v lahvi.
Rovnéz hodiny ndm pomaéhaji.
Vymétuji ndm ¢as. Pomocnici jsou
neuprosni.

Také Remizovova novela Hodiny je
plna pomocnikd. Mistr hodinafsky méa
pomocnicka Ivana, hocha z vesnice,
kterému v milé chvilce porouci vypit
pomyje. Sam mistr je pomocnikem
péna a pani domu, majiteldi hodinéf'stvi,
kterym ve chvili pravdy utece. Pan
domu, pomocnik své Zeny Katériny,
utece a schovava se pred odpovédnosti
i sam pred sebou. Nélidov, ¢lovek jako
stovky jinych, je pomocnik (a milenec)
Katérinin. Uprchne pted sebou, radéji
smrt na kolejich. Otec, statec, utekl
davno do svého syfilitického Silenstvi,
z o¢i mu lezou $vabi nozicky a ze
sklenice Caje vykukuji kravské nohy.

A vsechno a vSechny ovlada vécny
pomocnik ¢as a jeho drobni
pomocnicci, hodiny. Ale kripl Kosta,
kiivonosy piijicny plod, vSechny

a vSechno zachrani. Zastavi ¢as, zni¢i
hodiny. A vSechno je mozné a nic neni
nemozné. ,,Boli mé to, Kristino, moc
mé to boli, ale kdyZ se vas nékdo zepta,
co fekl Kosta, povézte mu, Ze nic!*

A vSechno je mozné a nic neni
nemozné. Nélidov umira pod koly
vlaku, Kostova sestficka umira, Kosta
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je Sileny, Kristina ziistdva sama a neni
budoucnost — vZdyt Kosta Sabaoth,
novy tvirce, znicil ¢as! A vysoko nad
zemi, ve zvonici, se kdosi chechta

a place a posila v hvézdné noci polibky
zemi dole.

0suD

U Remizova vSechno spéje — viditelné
nebo na povrch neznatelné — k zaniku.
Ale pro¢? V novele Nezkrotny buben
jako by smirt, hloupa a marn4, byla
trestem za zpupnost, za hiich: za
neposvécené manzelstvi dédka

s Sestnactiletou divkou. Nebo alespoii
jeho pfimym disledkem. Ale: co ty dvé
smirti pred touto? A byla znameni na
nebi i na zemi. Jako v Hodinach. Ano,
je tomu spiSe naopak: smrt je uréena
pfedem, utrpeni musi pfijit a iny

a déje, které jim Casové predchazeji,
jsou z hlediska vyssiho jen jejich
disledky. V tom jsou obé novely
totozné, v tomto vyS$Sim chapani
¢asovych posloupnosti. Remizov vi,

Ze vztah naslednosti neni totéZ co vztah
pficiny a Gcinku. A nejde jen o nutnost
stylovou, uméleckou; jde o zdsadni,

to jest hlubsi vidéni svéta a souvislosti
déjt a ¢ind: at délas co délas nebo se
snazi§ ¢intim predejit, jsi ztracen, nic ti
nepomuiZe. Kristina v Hodinach neni
podle lidskych méfitek vinna, jako je
vinen Stratilatov. Ale konec nemizZe byt
jiny. ,,Zamilujes-li se do nékoho a on t&
nemiluje, zahynes.“ Lidé jsou na sobé
vzajemné zavisli a nikdy nevis, ktery
¢in kterého clovéka zdanlivé rozpouta

tvé peklo pozemské i posmrtné. Peklo
pozemské i posmrtné je dano jako
jedind jistota. Z této jistoty jako
jediného pevného bodu vychézeji
Remizovovy novely. Kolem tohoto
bodu se otaci kolo osudu, z néhoz
poutovy papousek vytahuje planety —
takzvané€ nahodné; ale Remizov vi, Ze
nahoda nent, Ze je to jen jméno pro
souvislosti nepochopitelné. Ukazuje,
Ze vSechny souvislosti jsou Zivotné
dulezité.

NEVINNI MEZI ZIVYMI NEJSOU

Panta rhei Vasilije Grossmana je za
prvé novela s urCitym déjem. Trestanec
se po Stalinové smrti vraci po tiiceti
letech z Gulagu do tzv. svobodného
svéta, setkdva se se svym bratrancem

a dal$imi lidmi, o¢ima jinyma neZ lidé
kolem ného pozoruje svét vné
pracovnich tabori a véznic a dospiva

k poznani, Ze mezi svétem timto

a onim, z néhozZ se vrétil, neni
kvalitativniho rozdilu. (,,Zdalo se mu,
Ze je ostnaty dréat uz zbytecny a Zivot za
nim Ze se od Zivota v tdborovém baraku
nijak neli$i.” —s. 55.)

Do novely jsou vSak (ne vZdy zcela
organicky) zabudovany kratsi i dosti
dlouhé pasaze tivah o Rusku,

o revoluci, 0 mravnosti.

Grossman pfi tom operuje neustile
s terminy svoboda a nesvoboda.
Zustava pritom u pojmu svobody jako
opaku nutnosti, jako neomezovani
jednoho ¢lovéka druhym atd.
Principem ,,vyvoje* Ruska je pak pro
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néj nesvoboda. Ve své nenavisti
sluZebnika vici panovi, kterému
dlouho slouzil, vaci ruskému
bolsevikovi, vidi véci velmi pokiivené.
Tvrdi, Ze tzv. osvobozeni muzika

v 19. stoleti byla prvni revolu¢ni
udalost, ktera otfasla zdklady Ruska,

a 7e bolSevici v ¢ele s Leninem pak tuto
,»sanci‘ promarnili, vrativse se

k principu nesvobody. Rika také,

7e ,,vyvoj* nebo ,,rozvoj“ Zapadu je
zaloZen na svobodé. (Tradi¢ni ruské
vzyvani Zapadu jako zemé zaslibené.)
Osvobozeni muZikii mozné bylo
revolucni udélosti, zvracejici cely vyvoj
Ruska. Ale bolsevicka revoluce je jeho
pfimym disledkem, nebot fyzické

i mravni zbidaceni muzikd vyvolalo do
Zivota celou masu ohavné luzy schopné
takovou revoluci vyvolat i vyhrit.
Lenin nic nepoptel, jen dovedl do
konce to, co zacalo zakonem z r. 1862.
A kam vedl a vede ten skvély ,,rozvoj*
,,svobodné* Evropy, vime. LZisvoboda
vedla jen ke vpadu barbart
ovladnuvsich postupné celou Evropu.

POZNAMKA O PRiCNE EPICE

Ve starych piibézich motivuje odchod
z domu nedostatek nebo djma, jez
hrdina hodl4 napravit. U Handka je
tomu naopak, zda se, Ze postavy jako
by byly nuceny vyjit z ptetlaku obrazu
(nebo situace), a co snad jim se jevi
jako nedostatek, je jen subjektivnim

S vyvojem Ruska na zakladé
nesvobody souvisi podle Grossmana
povaha ruského ¢lovéka, tvar tzv. ruské
duse. Ony ctnosti, vychvalované mnoha
ruskymi spisovateli, mysliteli
a politiky, jsou podle ného pravé
dusledkem takového vyvoje. Ruska
duse je Sirokd, vejde se do ni skutecné
mnoho, a proto ,,nevinni mezi Zivymi
nejsou...“ (s. 72). Vinna je slabost
lidské (nebo ruské) podstaty.

Novelu v§ak miZeme chapat jako
mocny obraz lidského Zivota co
marnosti, cesty vymezené nutnosti, po
niz kraci, spise se belhd, potaci a plazi
¢lovék: ,,Kdo to tak osklivé
zavtipkoval, kdyz fekl: Clovek, to zni
hrdé?!* (s. 72).

Petr Babka

Alexej Remizov, Hodiny a jiné prézy. Praha,
Mlada fronta 1999. Prelozila Alena Moravkova.
Vasilij Grossman, Panta rhei. Praha, Mlada
fronta 1999. Prelozila Véra Kruzikova.

pohledem na ptisobici sily. Tak je

v knize Za temné noci jsem vysel ze
svého tichého domu zdrojem vypravéni
misto — za¢indme v Taxhamu, odevSad
dokonale odfiznuté vesnici na okraji
Salcburku —, kam 1ze zabloudit jen
néhodou. V nékterych starSich prézach
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pracuje Handke s nepfitomnym
prvkem, na jehoZ unikéni a ptiblizovani
se navléka fada motivl konstruujicich
déj a prostor. Napfiklad ve Trech
pokusech je prostor rozvijen vadéim
motivem ¢i ideou. V tomto pozdéjSim
romanu je tomu trochu jinak.
Vypréavéni neni zaloZeno na chybéjicim
a znamém prvku, je pohdnéno silami,
nezjevnymi a tajnymi, zato
vSudypiitomnymi. Hrdina je uveden do
svého vlastniho pfibéhu ranou, a ranou
je vzdy popohnan, kdyZ zabloudi do
slepych mist. Ranu ziejmé potiebuje,
aby se probral sam k sobé¢ a prozil sviij
skryty ptibeh, ktery ho nenechava

v klidu. Také jakmile mu jiZ pfijde na
kloub, svému piib¢hu, ,,nenecha si jej
vzit* a rdny sdm rozdava.

Handkova kniha je na povrchu
zédbavnym piibéhem vice neZ jind jeho
dila. Mizi moralizujici vypady
a invektivy, jaké se vyskytuji v fadé
dfivéjsich praci, mizi také silné afekty
postav. To vSe je pfevedeno do roviny
déje a jednani ve prospéch hlubsi
epizace. Nélady se projevuji pohyby,
myslenky ¢iny. Postavy nemaji vnitini
svét, ale skryty charakter ukazujici se
v akci. Vezméme scénu, v niz
taxhamsky 1ékarnik — hrdina ptibéhu —
za b¢hu srazi agresivniho mladika; ve
starsi novele Cirian bolesti, kde je
obdobny obraz tstfedni, je napadeny
explicitné spojen s projevem fasismu
a vypravec, ktery jej zasahuje, je jat
néavalem odporu. Zde je scéna oddélena
od dalSich vyznami a je predevsim
soucasti déje, ma hodnotu jen pro
lékarniktv piibéh: ,,Kdybych se dale

jen dival, v8e, co predchazelo, by
ztratilo svlij vyznam.*

Lze fici epika jdouci napfic obrazy.
Handke si hraje se starou epikou
(v textu odkazuje ke sttedovékému
eposu) v prostoru, kde zdanlivé
neexistuje moznost piibéhu, kde mista
nejsou propojena primymi cestami, kde
nejsou poustevnici, ktefi rytifi objasni
smysl jeho dobrodruzstvi. Pfib¢h vede
pfes obrazy, kli¢ové jsou vypjaté
momenty, kdy hrdina hraje svou roli
v obraze, a soucasné se vidi, vSemi
smysly vnima smrtelné nebezpeci.
Postupné si pfivtéluje obrazy, kterymi
prosel, tvaruje se jimi a jeho piibéh se
vynorfuje na povrch, vraci se mu fe¢
a splyva s krajinou, se stepi. Piibéh je
to, co neni po vzoru Zadného obrazu,
v némz se lze jen ztratit, co naopak
obrazy organizuje. To je konecné i staré
Handkovo téma a je mozné v ném
hledat morélni smysl knihy. Ta je ale
predevsim zabavna a obCerstvujici,
Zadny dany smysl v ni neni. Smysl ma
snad to ¢i ono Ctent, jako by se Ctyfi
smysly stfedoveékého textu presunuly
na stranu ¢tenéfe. Stoji za to sledovat
autora, autorsky charakter, operujici
pod hladinou postav a vypravéce, jak
spojuje motivy zde a variuje ty odjinud,
jak tvoii nékteré shrnujici a typické
obrazy. Tak moment cesty skrze
dalnicni sit kolem Zaragozy — piimo
a napii¢ vSemi pevnymi cestami, kdy se
odhaluji skryté obrazy a mista (obraz je
v epice mistem); i motiv nedostupnych
obrazli, mist, které nelze proZzit, a jez
prece hrozi v sousedstvi. Cosi zdanlivé,
v jakési televizni iluzi, blizkého, co
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vSak dési svou dalkou. VSechny obrazy
sousedi, dalka je ale v moznosti do nich
vstoupit (bezprostiedné je prozit). Tak
jsou nedostupné svéty jinych postav,
tak se 1ékarnika dotkne vélka, jednou
dokonce prenocuje vedle ni

(v sousedstvi navracejicich se vojaki),
ale je to obraz z jiného svéta, velmi

KNIHA DOLICNA

U produkce kazdého soucasného
spisovatele nevyhnutelné vyvstava
otazka originality. Orientace na ,,psani
o psani textu®, i intertextové kolaze
postmodernich romant jsou jednou
z cest, jak na poc¢atku jednadvacatého
stoleti — v dobé, kdy se zdjem publika
soustfedi spiSe na jind média —
zachovat zdani inovace i (obcas)
pfitazlivost literatury pro publikum.
Romaén Kniha doli¢nd irského
autora Johna Banvilla se vSak vydava
jinym smérem — na prvni pohled
mnohem klasi¢téj$im. Namisto hry
s romdnovym jazykem a miseni styld se
v ném setkdme s tpénlivou snahou
o preciznost jazykového vyrazu; nejde
v ném o konstrukci (a naslednou
destrukci) fiktivnich svétt, jako je tomu
v mnohych soucasnych roménech,
ale spiSe o typicky odkryvajici
,modernisticky* pohled na jednu ze
zévaznych postmodernich otdzek:
Na co narazime, dostaneme-li se pod
vrstvy masek, které vytvareji lidskou
identitu a chréni pred stile hrozicim

pfesné vystihuje ono bezmocné tykani
se na dalku.

Josef Hrdlicka

Peter Handke, Za temné noci jsem vysel ze
svého tichého domu. Praha, Prostor 1999.
Prelozila Helena Milcova.

nebezpecim chaosu? A naopak: Neni
tento chaos a védomi umeélosti
prostiedki, kterymi z ného ¢lovék
vytvari fad, jedinou skute¢nou
autenticitou? Banville ve svém romanu
tyto otazky vyostiuje tématem, které
neni v kontextu svétové literatury
nikterak nové — tématem zcela zbyte¢né
a nemotivované vrazdy.

Freddie Montgomery, hlavni postava
Knihy dolicné, zcela nesmyslné zabije
sluzku, ktera ho naCapala pfi stejné
nesmyslné kradeZi obrazu — Freddie
chce loupezi ziskat prostfedky na sviij
nékladny (a opét nesmyslné) prazdny
Zivot. Text je koncipovéan (opét nikoliv
,»origindlné*) jako Freddieho zpovéd
v prvni osobg.

Protiklad fadu a chaosu je jiz od
pocatku ve Freddieho osobnosti
pfitomen. Jini lidé, jak vypravéc
vzpomind, ,,mluvivali o pficiné
a nasledku, jako by véfili, Ze je mozné
néjakou udalost izolovat, vystavit ji
podrobnému zkoumani v ¢irém,
nekone¢ném prostoru, mimo $ilené
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vifeni véci... Mluvivali o celych
narodech, jako by hovorili

o jednotlivci, zatimco mluvit se
sebemensim naznakem jistoty byt jen
o jedinci [mu] pfipadalo undhlené.*
Freddieho identita je rozdvojena podle
jekyllovsko-hydeovského vzoru. Svou
nejistotu se snazi 1éCit raciondlnim
pfistupem k Zivotu — konkrétné studiem
pfirodnich véd. JenZe ,,spodni vody*
chaosu a nezndma do jeho osobnosti
neustale prosakuji. Freddie tyto
momenty 1i¢i jako setkéni s jakousi
nevyzpytatelnou, animdlni a agresivni
Zivotni silou, ktera se projevuje jak

v chovéni lidi ve vypjatych situacich,
tak v nékterych prirodnich obrazech,
které se v textu ob¢as mihnou, ptipadné
jako jakysi pohansky ritudl, jenz
napiiklad pfipomind souloz ve tfech,
kterou absolvuje pfi svém pobytu

v Americe. Raciondlni zdchrana tedy
nakonec zZadnou zéchranou neni — vede
naopak k odcizeni od sebe sama i od
ostatnich lidi a ve Freddieho pfipadé

k nihilistickému postoji k Zivotu,

v némz je ,,v§e dovoleno®. Vrazdou
sluzky nakonec, stejné jako ve
Stevensonové romanu, jednoznacné
vitézi Mr. Hyde.

Jenze srovnavani Knihy dolicné se
zmifovanou klasickou prézou z konce
devatenactého stoleti musi zakonité
v mnohém pokulhévat. Piibéh Jekylla
a Hydea mnohem zfetelnéji akcentuje
svar jasné vymezenych kategorii dobra
a zla v ¢loveéku. Banville jako by
naopak nechaval jednoznacné moralni
disledky tak ojedinéle hrizného Cinu
ponékud stranou. ,,Kladu si otdzku, zda

ona samotnd véc — §patnost — vilbec
existuje, jestli ta podivné neurcita
a nepiesna slova nejsou jen jakousi Isti,
jakymsi promyslenym plastikem pro
skute¢nost, Ze nic takového
neexistuje... Anebo naopak, mozna Ze
néco skutecné existuje, ale vymyslela
to slova,* fikd vypraveéc ve své zpovédi
a jako c¢lovek upénlivé touzici po
pfirozeném fadu je z této své tivahy
upfimné zdéSen. Poté, co spachal
vrazdu, ocita se naplno v onom
,.Sileném vifeni véci®, v némz se rusi
vSechny umélé masky i kategorie.
Nejkrutéj$im paradoxem roménu je to,
Ze teprve svym ,,nelidskym*® ¢inem
Freddie nahlizi svtij predesly Zivot jako
jednu velkou lez a ziskava euforicky
dojem autenti¢nosti, v némz ocekava
brzkou katarzi. Ta spociva v pocitu tihy
soundleZitosti s ostatnimi lidmi. Bloudi
ulicemi mésta a pozoruje (a predevsim
poznavé) nahodné lidské bytosti, které
spiSe pfipominaji panoptikum zriid.
Freddie je viibec poprvé schopen toho,
co mu v predeslém monologu
o byvalém Zzivoté pfipadalo tak cizi —
veiténi se do jiné lidské bytosti. Svij
¢in vysvétlit nedokaze. Uvédomuje si
jen, Ze vrazda byla pro néj redlnou
mozZnosti, protoZe svou obét — stejné
jako jiné lidi — nevnimal a neznal. Vina
a trest se pro Freddieho nakonec stavaji
prostfedkem k cesté k lidskosti.
Nicméné Freddieho postoj k vrazdé
je v textu pochopitelné ovlivnén jeho
pozici vypravéce, jehoZ tvrzeni
nemusime zcela diivéfovat. Napéti
Knihy dolicné nespociva jen
v provokativnim tématu a jeho
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zpracovani, ale jazyk samotné zpovédi
zaznamendva natolik nesourodé popisy
pocitl, ndzort a faktd, Ze dojem

a ostatné interpretace ze strany Ctenéie
se neustile pohybuje ve zna¢né
neurcitosti. Pro Banvillovu knihu je
vSak priznacné, Ze tento jazyk je na
druhou stranu az uzkostlivé presny.
Protiklad presnosti a neurcitosti, ktery
je v samotném jazyce romanu obsazen,
opét odkazuje k protikladu chaosu

a fadu. Jedna se zde vSak o zvlastni rad
— fad uméni.

Uméni je v Knize dolicné
tematizovano ve formé vytvarnych del.
Malby a obrazy hraji v roméanu jednu
z ustiednich roli — jsou zdrojem piijmi
vétSiny aktéra a stoji také v pozadi
vrazdy. Predev§im vsak jako by jasné
zjevovaly onu skrytou
a nesrozumitelnou podstatu, ktera
vypravéce tolik dési. Explicitné o tom
vypovida Freddieho fiktivni pfib&h
o zen¢, jez délala model pro portrét,
ktery se snazi ukrast. Po zhlédnuti
dokonceného platna pochopi, Ze vse

o ni vypovida jeji obraz a ona se tak
stava jen maskou a prazdnou télesnou
schrankou. Neni ndhoda, Ze Banville se
ve svém textu snazi o jakési
napodobeni jazyka vytvarného uméni —
jazyk ,.se zastavuje‘ na obrazech
pfirody, situaci a lidi, a tak se vytvareji
,malby*, z nichZ jako by vystupovalo
zdani smyslu.

Kniha doli¢nd je mimo jiné
pokusem demonstrovat, Ze jazyk (at uz
jde o jazyk vytvarného, ¢i literdrniho
dila), jakkoli umély a nepfesny, se jako
jedna z mala forem dokaze pfiblizit
proménlivé a zcela nevyzpytatelné
skutecnosti. Banvillovi nejde
o originalitu jako takovou, ale spise
o rozvijeni uz fe¢eného do nejzazsich
dasledkd. V Knize dolicné se mu tento
pokus bezpochyby podafil.

Petr Fantys

John Banville, Kniha doli¢na. Praha, Mlada
fronta 1999. Prelozil Pavel Dominik.

KNIHA O LITERARNIM (POST)ROMANTISMU

Jedna ze znamych definic vymezujicich
,,orné pole” literarni historie a kritiky
pravi, Ze oborovy specialista tohoto
druhu neni ni¢im vice (ale ani mén¢)
nez velice pozornym Ctenafem.
Hrbatova kniha o romantismu

a Cechéch velice solidnim zptisobem
napliiuje pravé toto pokorné
vychodisko, proCez nardZi na nastrahy,

které takto redukovany pfistup s sebou
nutné pfindsi. Do jaké miry byl tento
fakt determinovéan autorovou védomou
volbou (¢i ptipadnymi limity jeho
mysSleni — to v§ak budiz doplnéno
velkym otaznikem) si netroufdm
odhadovat a neni to ani mym tkolem.
Kniha sestava z Sestnécti kapitol
(deset z nich bylo v rizné€ upravenych
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podobach jiz publikovano v odborném
tisku — v Slavii, Ceské literatuie, Tvaru
aj.) roz¢lenénych do Ctyf zajmovych
okruhii. V prvnim se autor snazil
vystihnout nékolik zakladnich ,,témat®,
Lemblémi a ,atributi Ceské literatury
19. stoleti, jez — dle jeho pojeti —
vystihuji charakter zdejsi ,,romantické
doby*. Jedn4 se predevsim o zélibu

v idealizované ,,prirodé* a , lidu®,
putovéni a poutnictvi, hmatatelnych

i slovesnych dokladech ,,bajnych” dob
— hradech, pohadkéch a herojich.
Druhy oddil pfinasi srovnavaci,
predevsim frankofonné (Ci
frankofilsky?) orientované sondy
dokladajici a rozvijejici teze prvni
Casti. Posledni dva oddily si v§imaji
jednak francouzskych pfedstav

o Ceskych zemich v 19. a na pocétku
20. stoleti (ve stopach Hanuse Jelinka,
tj. nikterak prekvapivé, vybrani

G. Sandova, E R. de Chateaubriand,
P. Mérimée a G. Apollinaire), a jednak
literarn€ motivovanych mytologizaci
nékolika ceskych kraji (Babic¢¢ino
udoli, protiklad Prahy a moravského
venkova u V. Mrstika, jirdskovské
Nachodsko a Chodsko). Dle mého
usudku k nejobjevnéj$im pasazim
knihy néleZi Givahy nad Sabinovym
Hrobnikem (s. 64—74) a Babic¢Cinym
udolim (s. 136-142).

Nespornym kladem knihy je
autorova schopnost nalézat romantické
mysleni nejen v 19. stoleti, ale
i mnohem pozd¢ji. Naopak citelné tu
chybi silngjsi védomi navaznosti
literatury 19. stoleti na dlouhou
pfedchozi tradici. Pokud je napt.

analyzovan fenomén ,,poutnictvi®, a
neni alespoil krétce ptihlédnuto k tomu,
co znamenal v dobé barokni i star$i,
podstatnych zavéra se dobrat nelze.

Na zavér nemohu opomenout
zminku o nécem, co Ctendfe jiZ pfi
prvnim Cteni takfikajic ,,v zraky
uhodi“. Vyklad Zdetika Hrbaty jako by
na mnoha mistech nedrZel vytycenou
linii a predpokladany tvar. Na rozdil
napf. od studii Alexandra Sticha,

v jehoZ textech Casté zachazky sleduji
meandry i deltu mySleni samotného
autora — jsou tedy v pravém slova
smyslu ,,srovndvaci“—, proudy
Hrbatova mysleni casto nikam neusti.
V touze po zobecnéni predkladanych
problémi se autor misty neubrani
pouhému piekladu vychozich textd do
metatextu abstrakt, v némz schazi
prekvapeni. Autor asi bohuZel nema dar
Ctendfe zainteresovat na svém
duchovnim dobrodruzstvi (nepochybuji
o tom, Ze sdm je prozivd), dar onoho
duchovniho jiskieni (nevim, jak to
vyjadiit méné vzletné), jez ve vnimateli
vzbuzuje touhu ,dCastnit se“. A tak
jeho studie prozatim plisobi dojmem
sice uzite¢nych, ale pfece jen pouhych
privodcovskych pfirucek
postradajicich ten pravy esprit. Rikim-
-li prozatim, vyjadiuji tak nadéji, Ze se
— tfeba — za néjaky ¢as Hrbatovy studie
ucelné rozkosati a Zelané hrozny

na nich prece jen dozraji.

Martin GaZi

Zdenék Hrbata, Romantismus a Cechy. Témata
a symboly v literdrnich a kulturnich
souvislostech. Praha, H&H 1999.
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Na zadni ptedsaddce Encyklopedie
mytologie germdnskych a severskych
ndrodii (Praha, Libri 1999) Cteme tato —
néarodnich mytologii se naSemu Ctenafi
podafilo objevit povétSinou azZ po roce
1989. N&S trh byl najednou zaplaven
mnozstvim knih nejriznéjsi kvality.
Nasi hypotézou, kterou se v dal§im
pokusime prokazat, je, Ze autorka,
PhDr. Jitka VI¢kova, se pokusila

v tomto skute¢ném publikacnim chaosu
vytvofit knihu, ktera by stanovila jistou
mezni hodnotu, na niz se lze pii
hodnoceni vZdy odvolat — knihu, ktera
bude svou kvalitou vynikat mezi tim
tézko prehlédnutelnym mnoZstvim
knih, knihu, jejiZ kvalitu nikdo nebude
moci oznacit jako rtiznou ¢i
prumérnou. A neprozradime snad prili§
mnoho, kdyZ hned zpocatku
konstatujeme, Ze tento ukol kniha beze
zbytku splnila.

Reknéme také rovnou, Ze pied
sebou nemame knihu povrchni, kterou
je mozno prolistovat a odloZit, nybrz
skute¢nou studijni literaturu, do niz je
tfeba pozvolna a peclivé pronikat,
chceme-li ovS§em odhalit vSe, co skryva.
Dva priklady za vSechny. Islandsky
béasnik Téorméd Bersason, jeden
z prament nasi autorky, dostal od
svych soucasnikli pi{jmi
kolbriinaskdld, které bychom mohli
volné ptelozit jako ,,basnik opévujici
cernobrvou‘ — ,,Cernobrva™ (kolbrin) je

pak pfijmi Tormédovy milenky, na jejiz
pocest slozil jednu ze svych basni. Jak
idealistické! Ale jak nepravdivé! O¢
kolbriimaskdld, které basniku dava nase
autorka (s. 256) a které 1ze volné
reprodukovat jako temny brumlal! Jak
pékné vystihuje kverulantskou povahu
bésnika, ktery se za cely svij Zivot
nedokdzal se svou velkou laskou ani
oZenit! A jak lidsky teple naopak
pusobi mazlivé domacké Sturly (srv.
Jimmy, Johnny, Rudi), kterym je
oslovovan (na téZe strané) islandsky
vladce Sturla Térdarson (1116-1183)!
Ale to je pravé presné metoda
PhDr.VIckové. Jemnymi nardZkami
naznacit hluboké souvislosti, které by
jinak bylo tfeba zdlouhavé vysvétlovat.
A to by byla chyba, nebot jak spravné
upozoriiuje nase vérnd zadni predsadka,
nejdileZitéjsi je ,,pfitom se neutopit ve
vysvétlovani pojmd... cizimi pojmy*.
A kniha vskutku neni ,,védeckym
pojednanim*, ale ,,snazZi se co mozna
nejpiijatelnéjsi formou, nikoliv pouze
suchym vyctem fakth pfibliZit danou
problematiku v rtiznych souvislostech*
(s. 7). A Ze je to snaha vskutku
vydarena, se pfesvédcujeme neustale.
Tak hned na stran€ 247 se dozvidame,
7e jméno Odina, nejvysiiho boha
Severanil, etymologicky pochazi od
staroseverského slova dr, které
oznacuje vznétlivost, vzteklost, ale
i bdsnictvi. Ono je tedy slovo dr spise
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predlozkou odpovidajici ¢eskému ,z°,
zatimco slovo s nazna¢enym
vyznamem zni ddr, ale komu by
uvedeni takového slova pomohlo?
Nikomu! Byl by to jen dalsi zbytecny
a bezvyznamny fakt, ktery ctenafi
nefekne nic nového a zbytecné jej
zatéZuje, zatimco slovo or poukazuje
na Odintiv aspekt boha extaze, tedy
vychazeni ze sebe. Podobné lucidni je
i ptivod jména Nibelung (s. 158), které
je etymologicky vyloZeno jako spojeni
slov Nebel (mlha) a Sohn (syn). To
muiZe znit naSim u§im trochu zvlastné
a vyraz také vznikl spojenim
starohornonémeckého nebul (které
opravdu znamend mlha) a jung (mlady,
syn, potomek). Na prvni pohled by se
tak mohlo zdét, Ze si naSe autorka ve
svém némeckém prameni popletla slova
samotnd a jejich preklady do
soucasného jazyka némeckého. Ale
snad se nemylime, kdyz v celé véci
spatfujeme hluboky zadmér Ctenare
nejen pobavit, ale i poucit. Vzdyt kolik
lidi dnes umi starohornonémecky?
Koho zajima néjaka origindlni
etymologie? Naopak, pouZitim

v soucasnosti uzivanych slov si ctenar
rozSifuje pouZitelnou slovni zasobu,
které, jak vime, neni v dobé
sjednocovéni Evropy nikdy dost.

O tom, Ze PhDr. VIckova psala svou
knihu pfedevsim pro Ctenafe, svédci
jesté jeden etymologicky vyklad. Na
strané 242 se dozvidame, ze
staroseverské slovo volva (védma)
pochézi od slova vglva (hidl). Opét by
se autorka mohla pred nevzdélanymi
¢tenafi chlubit svou sectélosti a napsat,

Ze hul se staroseversky nefekne volva
ale volr. Ale ona radéji zopakuje totéz
slovo dvakrat. Ctenaf si ho totiz lépe
zapamatuje.

Co teprve kdyZ se dobere popisu
Siegfriedovy smrti (autorka
upozoriuje, Ze Cesky miizeme fikat
i Sigfrid — s. 192), ktery najdeme hned
v deseti riznych heslech! Ten zna
¢tenar po prostudovani knihy dokonale.

Tyto pozndmky by ov§em nikoho
nemély svadét k domnénce, Ze se snad
autorka nedrZi historickych prameni.
Opak je pravdou! To ndm ukazuje
pfijmi germanské Matky Zemé, které
PhDr. VI¢kova objevuje na s. 252 —
Terra editum. PhDr. VIckova tu zfejmé
vychazi z Tacitova spisu De origine et
situ Germanorum, konkrétn€ z kapitoly
druhé, kde Tacitus zmifuje, Ze
prapfedek Germani, bih Tuisto,
povstal ze zemée (Tuisto deus, terra
editus). Ne kazdy by byl schopen
objevit v tomto lakonickém souslovi
opis ,,Zemé-Matky (v nejriznéjsich
podobach), kterd ma nezastupitelnou
roli ve vSech matriarchdlnich verzich
mytu o vzniku Zivota“. A tady pravé
vidime autor¢inu peclivost, Ze necituje
toto nove objevené piijmi jen tak néjak
v prvnim padé, ale ptimo tak, jak ho
v textu nachdzime, tedy v akuzativu
(Oslavuji... boha Tuista, zrozeného ze
zemé — Celebrant... Tuistonem deum
terra editum). Na s. 222 se autorka
pokusila o radikalni preklad
staroseverského godi (vladce a knéz)
slovem bih. O tom, jak netusené
obzory tim byly védé o naboZenstvi
otevfeny, snad ani netfeba mluvit.
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Na knize je také p¢kné, s jakou pili
Vytvarfi prostor pro srovnavani
mytologii riznych kultur. Na zakladé
Gylfiho oblouzeni Snorriho Sturlusona
(kap. 9), kde se pravi, Ze prvni lidsky
par byl stvoren ze dvou kment stromt
(tré tvau), které mladi bohové nasli na
pobreZi, vyvozuje nase autorka, Ze
prvni lidé byli stvofeni ze dvou
kamenu (s. 34 a 168). A to neni
néhoda! Nebot ,,z kament byli stvofeni
ilidé v feckém mytu o deukalionské
potopé [nikoliv tedy Deukalionové, jak
jsme si dlouho mysleli] ¢i
v Ovidiovych Proméndach [kde se vSak
jedna o tyZ mytus]. Podobny pfib¢h zna
také predni vychod [?] a jeho
pfipominku najdeme i v biblickych
textech, vztahujicich se k praotci
Abrahamovi [kdy?Z totiz Jezis fika
zpupnym farizejim, pyS$nicim se svou
pfislu$nosti k vyvolenému rodu
Abrahamové: Pravim vdm, Ze Biih by
mohl stvorit Abrahamovy potomky
z tohoto kameni. — Mt 3, 9]. Tyto dva
vpravdé primordidlni kameny, které
daly vzniknout rodu lidi, se kupodivu
nadale jmenuji Jasan a Jiva, coZ je
,velmi zajimavé, nebot v dobé, kdy
Snorri psal Gylfiho oblouzeni... na
Islandu Zadné vzrostlé stromy nebyly*.
To je opravdu zvlastni, nebot Sdga
o Sturlunzich (kniha L., s. 395) zminuje
les u islandského Gillastadu jesté
v roce 1228, pfiblizné patnact let poté,
co Snorri svou Eddu dopsal. Celou véc
si tedy miZeme predstavit asi
nésledovneé: (?—1220) — lesy na Islandu,
1220 — Snorri pocind psat svou Eddu,
stromy na Islandu hromadné hynou,

1223 — Snorri dopsal Eddu, lesy na
Islandu se zacinaji pomalu
vzpamatovavat.

Takovym pozoruhodnym vécem se
ale vibec nemuazeme divit, nebot
myticky svét se ,,nefidil zdkony dnes$ni
logiky a nebyl by asi o moc
prehlednéjsi, ani kdybychom méli
k disposici jeho podrobny popis‘

(s. 156). Je to vSechno strasné
zapletené, a tak se nemizeme divit,

7e tfeba hjdlmberi (nesouci pfilbu) neni
pfijmi nejvyssiho boha Odina, jak jsme
si dodnes mysleli, ale ,,jméno pro
helmu, oblibenou Odinovu pokryvku
hlavy* (s. 165). Pfilba nesouci na hlavé
pfilbu se z dnesniho hlediska opravdu
miiZe jevit ponékud nelogicky. Ne v8ak
v davnych mytickych dobach — nebot
myty jsou ,,zajisté velmi staré” (s. 132).
Tehdy byly takové véci tplné normalni
a nikoho nezarazily. A se stromy to také
neni jednoduché, zejména
povsSimneme-li si jejich hluboce
magického vyznamu. Tak hned jiva
byvala ,,od Balkdnu po sever Evropy
symbolem plodnosti a Zenského
principu viibec. Jasan se naopak pojil

s muzskym principem, vidcovskou roli
a nejvyssim bozstvim® (s. 35). Podobné
hluboké a temné je i autor¢ino védéni

0 ,,lé¢ivych (tj. magickych)“ bylinach
(s. 162). Naptiklad rékos (jehoZz lé¢ivé
ucinky jist€ kazdy znd) je ,,symbolem
hrozici smrti, ale i kralovské moci‘

(s. 211).

Ale co je na knize nejhezci, jsou
citaty ilustrujici fadu stéZejnich
mytologickych konceptti. PhDr.
Vickova si je asi sama pielozila. Na
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s. 63 cituje z Pisn¢ o Hakonovi
norského basnika Eyvinda Finnsona,
kterému Zal nad smrti krile Hakona
vnuka vskutku pisobivé obraty (s. 63):

Bez pout vlk Fenri

napadne pfibytky lidi,

nez tak dobry kral vrati se

do znicenych stop.

Obraz krale, ktery se vraci ,,do
znicenych stop®, je opravdu
monumentalni, a tak se vubec
nedivime, Ze mu autorka dala pfednost
pfed obratem ,,do opusténé zeme*,
kterym se, trochu nejapné, vers d
auda trgd obvykle preklada. Ono to
taky neni vZdy lehké poznat, co chtél
basnik fici, kdyZ tieba jesté v téZe basni
bozska valkyra, vladnouci bitvam, fika
kréali Hikonovi:

Byl to nas zamér,

abys opanoval pole

a donutil nepratele k vitézstvi.

Je opravdu neuvéfitelné, Ze se jesté
dnes najdou lidé, ktefi posledni vers
pinir fiendr flugu prekladaji ,.a tvi
neprételé prchli®.

Ony jsou totiZ vSechny udaje
uvadéné v knize pekné ilustrovany a to
nejen citaty, ale i hezkymi mapkami
(k nimzZ chybi legenda) ¢i z védeckého
hlediska diilezitymi obrazky, jako tfeba
kresbami pohanskych bohti z 18. stoleti
¢i ,,bronzovym védrem z doby fimské*.
Ctenaf se navic dost poudi i v jinych
oblastech, nez je stard mytologie.
Dozvi se tieba, Ze ,,.Luther byl vid¢i
postavou humanismu* (s. 25), nebo se
muZe zacist do hesel sané (s rozkoSnym
obrazkem!!!), had, medvéd a dalSich,
kterd, jak vidno, sméfuji spise

k obecnéjsimu vzdélani. Skoda, Ze
nebylo zafazeno téZ heslo Nedvéd.
Kniha je ov§em pojata velice
védecky, coz hned poznime uz ze
sofistikovaného systému odkazli za
pomoci Sipek (1). To ¢tenafi hodné
pomiizZe, takze kdyz se zacte do
takovych vét jako tfeba ,,zdGvodnéni,
jaké pouzili Uskiitkové UGalar
a UKjalar ve USnorriho pribéhu
o OKvasim®, viibec uz nepotfebuje
rejstiik, ktery obvykle byva dilezitou
soucasti podobnych knih. Za zminku
stoji i autor¢ina dobfe podloZena
nabozenskoveédna tvrzeni, tfeba, Ze
,,buh musel mit ohromnou Osilu*
(s. 244) nebo Ze v mytickych dobach
,,strach ptsobil na psychiku tak silné,
Ze vSechny necekané a vyjimecné
udélosti, které ¢lovéka postihly, byly
pficitany ptsobeni Ukouzel“ (s. 32).
A pozadu nezlstavaji ani PhDr.
Vickové vykony spekulativni, které se
povznaseji k takovym vySinim,
Ze autorka spatiuje i duchovni télo
(s. 169). Jim vyzbrojena, prekonava
vSechny paradoxy chladného
raciondlniho mysleni, zptisobené
dozajista tim, Ze myty jsou
»transcendentélni i regiondlni*
soucasné (s. 7). A tady pak, luzné
hopsajic mezi duchovnimi tély svych
druzek a druhti mytologi, nahlizi véc,
kterou si ,,malokdo uvédomi, Ze myty
vychazeji z opravdu hlubokych
filosofickych zékladl a ze skute¢nych
prozitka lidi, popt. celych etnik* (s. 7).
A tak dnes muiZe autorka ,,pribliZit
kazdému zdjemci o mytologii zajimavé
jadro a mnohdy zcela prosty ndmét
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zdanlivé komplikovanych
mytologickych pfibéhd* (zadni
predsadka).

A proto je jen Skoda, Ze ma PhDr.
Vickova tak slovansky znéjici jméno,
nebot pied ndmi svym metafyzickym
pocinem vzristd do nezmérna a takika
nam zacind pfipominat ony germéanské
Zeny, které ,,se zhostily v plné mife
Udélu... stat pfi svém muZi... i na
pohfebni hranici“ (s. 199), na niz

TOLERANCE A INTOLERANCE

Studium téchto dvou problémi
z hlediska déjin ideji a déjin
néboZenstvi patii jiz po 1éta
k nejldkavéjsim. I po vzniku mnoha
zésadnich praci vSak zistava zcela
oteviend otdzka, kdy se tolerance jako
svébytny pfistup k nabozZenskym
odlisnostem zacind jako princip
uplatiiovat poprvé. Do modernich
diskusi kupodivu velice ¢asto zasdhla
i historiografie cesk, coz je zcela
nepochybné zplisobeno skutecnosti,
7e diky husitské reformaci a nutnosti
fesit kazdodenni naboZensky Zivot
v krélovstvi dvojtho lidu se prfistupy,
jez l1ze nejlépe nazvat toleranci
z nutnosti, za¢inaji mozna vibec
poprvé objevovat pravé v Ceském
kralovstvi druhé poloviny 15. stoleti.
Velice zajimavymi ptispévky
do soudobého diskursu o toleranci jsou
dvé knihy vydané nakladatelstvim
CDK. Prvni z nich, soubor studii
francouzské historika ndbozenstvi

obvykly ¢lovék tak nanejvys lezi. A co
fici zdvérem? Snad jen to, Ze kniha ma
byt prvni z celé fady autorCinych studii,
vénujicich se mytologiim evropskych
kultur. Méme se tedy na co t&sit!

Josef Krouhal

Jitka VIckova, Encyklopedie mytologie
germdnskych a severskych narodd. Praha,
Libri 1999.

Bernarda Plongerona, se problematice
tolerance vénuje ve dvou podnétnych
statich. Poprvé roku 1990 publikovana
studie Od reformace k osvicenstvi:
Tolerance a svoboda je jakousi pozdni
polemikou s dodnes zakladni
dvoudilnou praci Josepha Leclera
Histoire de la tolérance au Siéclede la
Réforme (1955) — mimochodem, i kdyz
je Lecler dodnes povazovan

za nejhutnéj$i a pramenné
nejpodlozenéjsi syntézu ,,déjin
tolerance®, pfesto zde nenajdeme

ani jediné slovo o tolerantnich
pfistupech husitské reformace ¢i

o kutnohorském naboZenském miru

z roku 1485 (nejnovejsi
zapadoevropské prace tento Cesky
fenomén jiz respektuji a zahrnuji ho
do kontextu promén tolerance

v déjinéch cirkve — srov. napft. heslo
,Joleranz", autori Klaus Schreiner,
Gerhard Bessier, ve slovniku
Geschichtliche Grundbegriffe, dil 6,
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Stuttgart 1990, s. 445-605). Na rozdil
od vétiny kritikd, ktefi zpochybtiovali
Leclerovu praci predevsim z hlediska
jejiho teritoridlniho zabéru, Plongeron
nastoluje otdzku, zda lze témér

bez rozliseni — jak to podle ného Cinil
Lecler — pracovat s pojmy tolerance

a nabozenskd svoboda. Na zaklad¢ celé
fady prikladi pak celkem presvédciveé
doklada, ze v praktickém Zivoté
tolerance ve vyznamu ,,pasivni snaSeni*
téméf nikdy nevystupovala jako
hlasatelka ndboZenské svobody.
Tolerance, lhostejno zda v 16. ¢i
naopak v 18. stoleti, vZdy
predpokladala existenci autority,
vétSinou v podobé stitu (Casto
absolutistického), ktera presné
vymezovala meze tolerance, ¢i naopak
intolerance. Prostfednictvim pievedeni
pojmu tolerance z ndboZenského
prostfedi do svéta politiky

a mocenskych struktur pak podle
Plongerona dokonce doslo k tomu,

Ze tolerance se stédle vice stavala
jakymsi protikladem k faktické
svobodé. Jestlize tedy reformace 16.
stoleti pfispéla k Sirokému uplatnéni
nabozenské tolerance v mnoha
evropskych prostredich (katolickych

i protestantskych), pak 17. a 18. stoleti
tuto dynamiku rané reformace ponékud
utlumila a dala ji novy rozmér.

Ani pod vlivem francouzského
osvicenstvi totiZ nenastala doba tiplné
nabozenské svobody — vZdy se v praxi
uplatfiovala pouze tolerance urcitych
nabozenskych skupin z nutnosti:
pfikladem miZe byt jak toleran¢ni
patent Josefa IL. z roku 1781, tak

i tolerancni edikt Ludvika XVI. z roku
1787.

Celkovy Plongerontiv pohled
na dé¢jiny tolerance 17. a 18. stoleti
bychom mohli nazvat jako velmi
konzervativni. Proniknuti pfirozeného
prava do toleran¢ni argumentace, jez
dle jeho soudu poprvé uzil John Locke
ve svych dopisech o toleranci a jez
se posléze velice mocné uplatnilo mezi
francouzskymi encyklopedisty,
ve skutecnosti vedlo k prosazeni
faktické intolerance, pro nizZ byly
vyuZivany pravé argumenty
pfirozeného prava. Jeho ,,sociologickd®
pravdivost pak mocenskym strukturam,
které se o né zaCaly opirat, ddvala pravo
ubirat uréitym skupindm jejich svobodu
a nahrazovala je pouhou
reglementovanou toleranci. Podobny
konzervativni piistup lze spatfovat
i v autorové hodnoceni pojmi v obou
vyse zminénych velkych tolerantnich
patentech konce 18. stoleti — podle jeho
nazoru se vyjadiuji pouze v pojmech
zakazano/povoleno a vefejné/
/soukromé. Z textologického hlediska
ma jisté pravdu, avSak pti hodnoceni je
tieba uplatiiovat i hlediska jina.
Predevsim musime brat zfetel na dopad
téchto patentil na kazdodenni
naboZenskou praxi. Zde se ukazuje,
Ze z pojmové-textologickym rozborem
nevystacime, nebot oba patenty
skute¢né nastolily do té doby
nepraktikovanou nébozZenskou
toleranci, jez zdsadné ménila svobodu-
-toleranci naboZenského vyznani.
I kdyz tato svoboda-tolerance byla
striktné vymezend a reglementovana
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stdtem, presto to byla ve srovnani

s dobou pred vydanim patentl
svoboda-tolerance na kvalitativné
mnohem vy$§i Grovni. V habsburské
monarchii ur¢itd mira nabozZenské
svobody platila pro jednotlivce jiz pred
vydanim patentu, vice méné jako
vyjimka z jinak striktniho fadu.

Po vydani patentu se vSak vztahovala
na celou nekatolickou kfestanskou
néboZenskou obec. Mimo jakoukoli
diskusi pfitom samoziejmée zstava,

7e mira ndboZenské svobody byla
nadale velice mala a Ze pfihlaSeni

se k povolenym nekatolickym
vyznanim bylo v§emozné
znesnadiiovano. Plongeron se ov§em
specializuje predevsim na francouzské
néboZenské déjiny, a proto vénuje
znacnou pozornost pfedrevoluc¢nim

a revoluénim diskusim na téma
tolerance — i zde vSak uvadi celou fadu
pfikladid rozpori mezi svobodou

a toleranci. Ve stejném duchu je pak
vedena i jeho drobnd studie Zrozeni
republikdnského krestanstvi (1789 aZ
1801) Abbé Grégoire, vénovana osob¢
konstitu¢niho biskupa Grégoira,
zakladatele Spole¢nosti

pro kfestanskou filozofii, jednoho

ze spoluautort ,,republikdnského
kiestanstvi‘, hlasatele Zidovské
emancipace (predevsim v politickém

a vice méné asimila¢nim slova smyslu)
a predevSim autora zdkona o zruseni
otroctvi bez nahrady.

V Plongeronovych ocich je vSak pravé
Grégoire jednim z mala mysliteld, ktefi
dokézali formulovat podobu
nedespotické tolerance. Pozoruhodné

vsak je, Ze jeho mira tolerance

a uplatiiovani svobody se smrskava
na minimum v piipadé civilnich
rozvodu a knéZskych snatki revoluci
modernisticky prosazenych.

Tim se dostavame k druhé knize
pfipravené velice plodnym a dnes jiZ
jasné vyhranénym spolecenstvim
politolog, historiki a sociologh
sdruzenych v brnénském Centru
pro studium demokracie. Déjiny
celibdtu z pera bamberského profesora
Georga Denzlera fadu ceskych
konzervativnich katolikii rozhodné
nepotési, nebot systematickym
zplsobem a s jistym soudobym
cirkevné-politickym podtextem
pojednavaji o jednom
z nejflagrantnéjsich pfipadl intolerance
v ramci cirkve. Hned na zacatku budiz
zdlraznéno, Ze Denzler je jednim
z mnoha zastanct zruseni celibatu
katolickych knéZzi, prislusnikem dnes
velice silného proudu predevsim
v némeckém, nizozemském
a jihoamerickém prostredi, jenz
se nékolik poslednich desetileti
pokousi vyprovokovat seridzni diskusi
0 moznosti oprostit se od tohoto
stéZejniho cirkevniho zdkona. Pro sviij
vyklad si autor zvolil historickou
argumentaci, a to nikoli ndhodou, nebot
déjiny této ,.instituce* nastoluji
i pro soucasnost celou fadu zésadnich
a jisté velmi provokativnich otézek.

Deéjiny celibdtu 1ze celkem
jednoznac¢né oznacit jako studii pravné-
-historickou. Kazdodenni Zivot
v celibitu autor nezkouma a jednotlivé
pfiklady pojima pouze jako material,
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jenz ma ilustrovat nefunk¢nost celibatu
v cirkevni praxi. I téchto n€kolik mélo
pohledi do nitra celibatu vsak celkem
presvédcivé ukazuje, Ze normotvorny
pfistup cirkve (od krachu konciliarismu
témér vyhradné v podobé papezstvi)
viibec nereagoval na jeho uplatiiovani
v Zivoté duchovnich. Tradice zkratka
zvitézila nad vnimanim promén
okolniho svéta i cirkve samotné.

Z Denzlerova li¢eni se dokonce zda,

Ze mimobéZnost tradice

a kazdodenniho Zivota dosahuje svého
vrcholu v sou€asnosti, pii¢emz
autoritou, kterd vystupuje vici
odpirciim nuceného celibatu, je
jednoznacné papezstvi, které neslysi

a nechce slyset hlasy z mnoha ada
cirkevniho téla.

Zékladni ¢ast knihy predstavuje
vyklad formovani celibatu jako
instituce od dob raného kiestanstvi.
Denzler zcela presvédcive ukazal,

Ze nucené uplatiiovani celibatu

pro vykonavani knézZské sluzby nema
Z4dnou oporu v novozdkonnich textech.
Jiz v prvnich kiestanskych stoletich
vSak zacala byt duchovni sluzba
spojovana s Cistotou, pro pozdné
antického a sttedovékého clovéka
predevsim v podobé sexudlni
zdrZenlivosti. V pfistupu ke knézstvi
se tak velice zahy propojilo télo

s duchovnem. V obdobi do druhého
lateranského koncilu, jenZ se sesel

v roce 1139, se sice v fimském
prostredi objevovaly hlasy, které
pozadovaly od knéZi sexuélni
zdrZenlivost, av§ak aZz na vyjimky tuto
zdrZenlivost nespojovaly s nafizenim

neuzavirat manzelstvi. K zadsadnimu
obratu dochdzi v poloviné 11. stoleti,
kdy clunyjské reformy a jimi ovlivnéné
papezstvi zaCinaji utocCit na institut
knézského manzelstvi. Odpoved

na otazku, proc k této zasadni zméné
mysleni doslo, prozatim plné€ neznime,
avsak i Denzlerovo vysvétlenti,

Ze se tomu tak stalo pod vlivem
prenéseni idedlu mniSstvi do prostredi
svétského kléru a potazmo i celé cirkve,
Ize povazovat za dostatecné.

Od druhého lateranského koncilu jiz
tedy knézi uzavirat manzelstvi nesméli
(z pravniho hlediska byla napfisté
neplatnd), a cirkev tak musela fesit
problém s prechodnou fazi, kdy
existovaly stovky duchovnich, ktefi Zili
v rozporu s kdnonem. Samotné
prosazeni celibatu bylo velice
dlouhodobou a nesnadnou zéleZitosti.
Do konce 12. stoleti nebyl ve znacné
¢asti Evropy respektovan,

v nasledujicim obdobi siatek vystiidal
konkubinat. Vizitace v obdobi pozdniho
stfedovku a raného novovéku zcela
jasné ukazuji, Ze v konkubinatu Casto
zila i vice nez polovina diecézniho
kléru — z toho zfetelné plyne,

zZe do mentality duchovnich celibat
pronikal jen obtizné a fada klerikd ho
nikdy nepfijala za vlastni. Ke skutecné
zésadnimu stfetu ohledné knézskych
manzelstvi v§ak doslo az pod vlivem
reformace — snaha habsburskych
panovnikti pohnout papeZze ke zruseni
celibatu, a tim psychologicky zasadit
uspéchim reformace v némeckém
prostiedi ,,téZkou ranu® ov§em vyznéla
na prazdno —, i kdyz fada samotnych
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vo v

,renesacnich* papezu Zila ve zcela
zjevném a nezastiraném konkubinétu.
Denzler problematice reformace a sport
o0 knéZska manzelstvi bohuZel vénuje
ve srovnani se situaci sttedoveékou
a soucasnou pouze okrajovou
pozornost. Z kapitol o poslednich dvou
stoletich celibatu pak vyplyva,
Ze intolerance katolické cirkve
se v tomto bodé¢ stile stupiiovala,
a katolicka cirkev dokonce velice tvrdé
odmitala vést na dané téma jakékoli
diskuse: zablesky druhého
vatikdnského koncilu jsou podle autora
soucasnym piistupem kurie opét zcela
uduseny.

Za velice piinosnou lze
v Denzlerové knize povazovat
nejrozsahlejsi pasdZ vénovanou rozboru
vnitinich a vnéjsich diavoda
pro uzékonéni celibatu. Autor uvadi
Sest zakladni davodu (kulticka Cistota;
asketicka Cistota; spolecenskd prestiz;
ekonomicky zajem; snaha o ziskani
moci; teologické argumenty — dar
od Boha, spojeni s Kristem, apostolské
puasobeni na kralovstvi Bozi, panenstvi
a Maria, Zivot rovny andélim), pfi¢emz
velmi citlivé sleduje, kdy a za jakych
okolnosti hraly jednotlivé dvody
rozhodujici roli. S dirazem na situaci
zachycenou novozakonnimi texty pak
dochazi ke zcela jednoznacnému
zjisténi, Ze ustaveni celibitu nevychazi
z biblické zvésti, nybrz je zcela
vyhradné vyrazem cirkevni tradice
a mocenské institucionalizace cirkve
v obdobi stfedovéku — nutno
podotknout, Ze ani dnesni kurie tuto
skute¢nost nepopird. I presto vSak

klade velice t€zké prekazky nejenom
zruseni celibatu, ale i laicizaci knéZi,
ktefi celibat porusi a uzaviou svétské
manzelstvi. Denzlerovu knihu 1ze tedy
predevsim chapat jako jeden z mnoha
apeltl na rozpoutani celocirkevni
diskuse o celibatu a reformé soudobé
katolické cirkve. Prostfednictvim
historickych argumentil se pokusil
ukézat nejenom teologickou
neukotvenost uzakonéni celibatu,

ale zarovei i jeho dlouhodobou
nefunk¢nost v ramei cirkve. Z hlediska
historiografie je jeho knihu tfeba
hodnotit jako velmi solidni, zékladni

a syntetizujici prehled dané
problematiky (cely problém by bylo
mozné prostfednictvim velice bohatych
pramenti cirkevni provenience, které
velice podrobné€ zachycuji uchylovani
se od pozadované normy, pojmout
mnohem §ifeji a detailnéji), jenz

se primarné nesnazi prinést nové
objevy. Jeji pfinos je tedy nékde jinde —
v kritické snaze poukazat na jeden

z prikladii netolerantnich postoji uvnitf
katolické cirkve a na jeji obcas pfimo
fundamentalistické Ipéni na vécech
vnéjsich.

Martin Nodl

Bernard Plongeron, Zrozeni republikdnského
kiestanstvi. Brno, CDK 2000. Prelozili Jif{
Stejskal a Eva Modra.

Georg Denzler, Déjiny celibatu. Brno, CDK
2000. Prelozili Jan Zak, Frantisek Pdla a Anna
Mikulova.



POD CAROU

PODZIM STREDOVEKU

PODZIM STREDOVEKU - JARO MEDIEVISTIKY

Nedavno jsem v Souvislostech (¢. 34,
1999) recenzoval knihu Vaclava
Cerného Podzim stiedovéku

a renesance. Do téchto souvislosti tedy
dobfe zapada recenze textu, jenz dal
préci Cerného nazev. Dilo Johana
Huizingy Podzim stfedovéku vydalo
nakladatelstvi H&H — tedy totéz jako
Podzim Cerného — v roce 1999.
Huizingtv Podzim znamenal v dobé
svého vzniku a u nds znamend i dnes
jaro medievistickych studii.

Ktera doba je onou ,,dobou vzniku®,
to vSak ¢tenar z dneSniho ceského
vydani nezjisti. V tirdZi je uveden
autorizovany némecky preklad (1941),
z néhoz knihu prekladala Gabriela
Vesel4, nikoli v8ak prvni vydani
nizozemského origindlu (1919).
Nakladatel i jinak predpokladal, Ze po
jeho knize sdhne pouceny Ctendr: také
tim, Ze upustil od jakékoli dalsi
informace o textu a o autorovi. Tak je
tomu zvykem spise u autortl Zijicich
nebo u beletrie, u autord jako Huizinga
se spise ocekava, Ze k jeho textu bude
pfipojena jesté dalsi ,.kniha* jako
studie (stalo se to u nedavného vydani
medievistické prace Curti[us]ovy).

Pres 500 stran vykladu je rozdéleno
do XXII kapitol. Ty se na popisovanou
dobu, zhruba 1éta 1300-1500, zaméruji
z riznych stran, a to pfiblizné takto:
svét rytifstvi (I-VII), laska, Zivot a smrt
(VIII-XI), naboZenstvi a Zivot
duchovni (XII-XVI), my$leni a uméni

(XVII-XXI), nastup ,,nové formy*
(renesance, XXII). Clenéni je to tedy
spiSe tematické, mezi kapitolami jsou
vSak tuzké stylistické mustky, které
navozuji dojem, Ze nasledujici téma se
nachézi blizko predchazejiciho nebo je
s nim v né¢jakém vyznamném vztahu.
Z tematického ¢lenéni vychazi

i zvlastni zptsob vykladu: ackoli autor
z jednotlivosti indukoval obecny zavér,
v knize to stylizuje naopak — vétSinou
je nejprve vyicena teze a potom jsou
navrseny piiklady z dobovych
prament. Stavebni princip knihy tedy
rozhodné neni chronologicky, a hlavni
udélosti doby proto fadi az zdvérecna
Casova tabulka. Kromé tematiky je
dal$im kritériem prislusnosti latky k té
které kapitole geografie: sttedovék
tohoto Podzimu se odehrava

v Burgundsku a ve Francii, ostatni svét
je daleko. Ctendf si brzy zvykne také na
fakt, Ze toto omezené izemi pozoruje
v omezené dobé ocima (nebo 1épe
literami) omezeného poctu pisemnych
prament. Huizinga umné vyuzil edic
zékladnich dobovych textovych
prament (kroniky, teologicka literatura,
beletrie) a obraz doby sestavil z nich.
K hmotné kultufe se obracel jen

v piipadé vytvarného uméni (van
Eyckovy obrazy); vSecko ostatni,
zv1ast€ dobové hmotné umeni spotiebni
— napf. vyzdoba pfi turnajich

a pfijezdech panovnikd, Satstvo ap. —,
vidime s novovékym historikem
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v zépisech dobovych kronikard. Jisté
je, Ze Huizingovi tato metoda dobie
poslouZila v pfipad¢ doby, pro niz
existuje takovych pisemnych dokladii
dostatek, a v pripadé kultury, kterd tyto
texty nové vydala a umoznila pouZivat
najednou, napf. v néjaké univerzitni
knihovné. Huizinga prakticky nemusel
opustit svou pracovnu a barevny, leskly
a vybusny pruvod hrdind jeho Podzimu
pfisel na strankach edic a ve studiich
kolegli za nim.

Huizingtv styl je literarni a pocita
i s ptisobenim Sokujicich scén, redli
a informaci viibec. Jednou ze
zékladnich myslenek knihy je tvrzeni
o neobycejné vasnivosti v projevech
lidi pozdniho stfedovéku, kterd se
projevovala na jedné strané dojetim
a vroucnosti, milosrdenstvim a slzami
zkrouSenosti, na stran¢ druhé pak
hnévem, pomstou, chtivosti a krutosti,
napf. pfi popravach. Kdykoliv se autor
k tomuto ndmétu vraci, hleda ty

nejvymluvnéjsi a nejbarvitéjsi priklady:

vaii téla Slechtici, aby oddélil a vybilil
urozené kosti, ba s u¢enym Dionysiem
pojida maslo s Cervy. Ne, nechtél jen
informovat a vytvorit objektivni obraz;
bizarnost piikladii ma ¢tenare udivit
a prekvapit, je zapojena do neohlaSené
polemiky s pfedpokladanymi zaZitymi
pfedstavami o popisované dobé.
Recenzent upozorni jesté na dvé
teze Podzimu stfedovéku, které poklada
i dnes za aktudlni, a to z obecnéjsiho
hlediska, nejen pro zkoumani let 1300
az 1500, ale pro badani o vSech
minulych dobach viibec. Tou prvni je
tvrzeni o poklesani dvorskych

kulturnich zvyklosti pozdniho
stfedovéku do kultury méstanské jesté
ve Francii 19. stoleti. Tento poznatek je
presvédcivé doloZen na nejriznéjsich
detailech (v etiketé, barvé pokojii pro
Sestinedélky apod.) a méni nasi
pfedstavu o kultufe té které doby.
Musime se nadale vzdycky ptat,

v kterych spolecenskych vrstvich se
zkoumana kultura nachéazi, a musime
téZ pocitat s kulturné ,,opozdénymi‘
vrstvami. Huizinga ndm ukazuje, Ze
jako je v Ceskych zemich k vidéni
selské baroko 19. stolet, tak je ve
Francii téZe doby bézné potkat
meéStanskou gotiku. Z obc¢asnych
odhledt z Burgundska do Stfedomofi
vyplyva Huizingovi druhd pro
recenzenta dulezita teze, totizZ tvrzeni

o stfedovékém razu renesance

a humanismu a renesancnim charakteru
stiedoveku (s. 542: ,,Vznik humanismu
spocival pouze v tom, Ze okruh ucenct
se zabyval Cistou latinou a klasickou
vétnou stavbou o néco vice, nez bylo
obvyklé.”). Ackoliv chtél autor popsat
jedine¢né znaky podzimu stiedovéku,
na téchto exkurzech se potkal s E. R.
Curtiem a R. Braguem (Cesky vydana
kniha Evropa, Fimskd cesta) a zdtraznil
s nimi, co maji véky od pozdni antiky
do 18. stoleti spole¢ného — svedeni
metodickou nutnosti popsat jednu
epochu jako jedinecnou a odliSnou
(abychom ji rozpoznali od jinych),
podlehli jsme obcas dojmu, Ze kazda
doba je tvorena predevSim svymi
zvlastnimi rysy; tyto zvlastnosti jsou
vsak spiSe tonovanim a kolorovanim
jinak do zna¢né miry shodnych obraz.
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A déle umél Huizinga rozbit i nasi
pfedstavu o jednotnosti ,,styli* riznych
dob, jak se to zjednodusené uci

a snadno zkousi ve Skolach. Kapitoly
XX a XXI o vztahu vytvarného uméni
a literatury nam nastésti komplikuji
jednoduché rovnice jako gotika =
lomeny oblouk apod.: ve snaze
pojmout vSecko do prehlednych
mnozin pojmenovavame vétSinou to,
co projevy vytvarné a literarni napf.

v pozdnim stfedoveku spojuje;
Huizinga vidi i rozdily, a hodné.

Za srovnani s Huizingou stoji vyse
zmitiovany text Viclava Cerného. Ze
zajimavych pitikladd Huzingovych
vybral Cerny ty nejbarvit&ji, napf.
ufednika anglického krale pro zvraceni
na mofi (s. 385) ¢i médni vystrelky
(s. 429n.). Je to srovnani zajimavé
i z hlediska translatologického —
Huizinga v tomto piekladu: ,,vystouply
zivot*; Cerny: ,bfichatost*.

Po redakéni strance 1ze vydani
vytknout mélo: nékdy chybi, je
zaménéno nebo piebyva pismeno
(namaétkou s. 86, 109, 169, 182, 222,
323, 336, 346, 423, 429, 568, 600, 608,
639), obcas unikne korekci néktery jev,
pro ktery se v Cestiné ztrci citlivost
(,;panove stolovani“ na s. 66 a podobné
nas. 257 a 410). Nékolik
problematickych mist jsem naSel
v prekladech citati z latiny, zvlasté
citatl biblickych: nesoulad mezi
citdtem a jeho prekladem vznikl
dosazenim Ceského prekladu Starého
zékona Msgre Josefa Hegera, ktery
vSak neprekladal z latiny, nybrz
z ptivodnich biblickych jazykd. Jde

vSak spiSe o drobnosti. Stejné tak
uvedme jen pro odlehceni nepielozené
oznaceni biblické knihy ,,Richter*
(s. 582) a jméno ,,Hugo von St. Viktor*
(568). Podobnym prehlédnutim zhstaly
v textu instrumentaly antickych jmen
,Pelidsem* a ,,Peirithoosem (547).
Dnes, kdy se s rozvitim mezinarodni
elektronické sit€ a s informa¢nimi
pfiruckami na CD stavaji papirové
knihy pomalu a jist¢ luxusnimi
predméty, nelze se uz v recenzich
nezmiilovat o jejich vytvarné tpravé.
Podzim stredovéku upravil Vladimir
Néroznik a navéazal tu na svou Gpravu
Gurevic¢ovy knihy Nebe, peklo, svét
(vydalo ji H&H roku 1997). Obé knihy
malého formatu jsou vysdzeny pismem
Original Garamond, a to tak, Ze
v zékladnim textu je pouZito fezu
pultu¢ného a v pozndmkéach za textem
obycejného. Vznika tak vyrazny
kontrast husté ¢erné potisténé plochy
a bilych okraji. Dojem kontrastnosti je
podtrZen jesté i tim, Ze okraje jsou
starosvetsky nesetfivé a bélost papiru
v pfipad€ Podzimu takova, Ze u hibetu
az fioletné pableskuje. UZitim
pultu¢ného fezu v zdkladnim textu se
vSak problematizuje sémantika
jednotlivych fezl a méni se jejich
funkce. V recenzované knize se to
netykd vztahu titulkd a zdkladniho
textu: paltucné je vsecko, tedy
vysledek je stejny, jako by bylo vse
vyséazeno kurzivou nebo zdkladnim
fezem. Vyznam fezu je totiZ viceméné
relativni, vyplyva ze vztahu k ostatnim
uzitym feziim, velikostem nebo druhim
pisma. OdliSnosti dvou fezl (napf.
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zékladniho a kurzivy nebo zakladniho
a pultu¢ného) 1ze vhodné uzit

k vyznacovdni. A v tom je jedind moje
namitka proti Gpravé recenzované
knihy: je-li uz zékladni text paltucny, je
sice uziti zakladniho fezu pro
vyznacovani mozné, ale z optickych
diivodi (,,vyznacenéjsi* se subjektivné
jevi to, co je Cernéjsi jako piltucny fez
nebo co je tvaroveé bohatsi jako kurziva)
to neni vyrazné, jak si lze ovérit napt.
na s. 405. Dosud popisovany sné¢hovy
vnitiek knihy studené pfechdzi pres
holubici Sed strukturovaného papiru
predsadky k papirové, piijemné
odiratelné obélce pevnych papirovych
desek. Absence Ctyrbarevné
potisténého prebalu z kiidového papiru
oblitého matnym laminem citlivéjsiho
Ctenare spise potési nez zarazi.
Obecnému trendu nutno naopak pricist
uzit{ malé barevné reprodukce
dobového obrazku na prazdné predni
desce. Jméno autora a nazev knihy jsou
nad nim vysazeny tak, Ze prostrkani
pismen na fadce se rovna

mezifddkovému prokladu: vznika tak
pravidelna pravouhla sit pismen
a dojem ponékud japonsky, pobizejici
¢ist kombinace znakt shora doltl —
JIOE OZDD HIZO atd.

Jaro medievistickych studii mizeme
v Ceském prostiedi pozorovat
v nejposlednéjsi dobé. Projevuje se
kromé textovych edic, ¢asto
bilingvnich, také dopliiovanim mezer
v zakladni sekunddrni literature
prekladové. Ctivy Huizinglv Podzim
stiedovéku, diistojné upraveny,
poskytuje pouceni sice vice
metodologické nez vécné — zmét
barvitych piikladd neni urcena jako
latka k memorovani —, ale o nic méné
dulezité. UCi pracovat s texty a s obrazy
a zarovei pfipomina odli§nost
vytvarného a historicko-literarniho
mysleni.

Ondrej Koupil

Johan Huizinga, Podzim stfedovéku. Praha,
H&H 1999. Prelozily Gabriela Vesela a Sarka
Belisova. Typografie Vladimir NaroZnik.

EDVARD BENES A NARODNi DEJINY

V poslednim desetileti doslo

k enormnimu oZiveni z4jmu o Edvarda
Benese. Svym zpisobem je tento zdjem
pochopitelny. Jiz od mnichovské krize
si Ceskd vefejnost — i odborné
historickd — zacala utvéret velice
vyhranény nazor na osobu druhého
¢eského prezidenta. Nutno fici, Ze

i v dalSich obdobich ztstal jakykoli

nézor velmi silné doboveé-politicky
podminén a odsouzent, ¢i naopak
velebeni prezidenta-budovatele
pfedstavovalo jedny z nejvyznacnéjSich
orienta¢nich bodu té které soucasnosti:
druhorepublikové, protektoratni,
pokvétnové, potinorové, , tajicich
Sedesatych let i doby normalizacni.

Od roku 1989 byla vydana cela rada
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osobnich vzpominek, paméti, které Ziji
svym vlastnim Zivotem a nékdy jsou
konstruovany jako historické studie,

a v neposledni fad€ i knih odbornych

a za ,,odborné* sebe sama povazujicich,
avsak védecky nestranné historiografii
zcela odporujicich. Déjiny prvni
republiky zacaly byt nahliZzeny vyrazné
benesovsky — kupodivu mnohem vice
nez masarykovsky. Tato skutecnost po
mém soudu souvisi jednak se zdjmem
predevsim o krizi 30. let, o uchopeni
moci narodnimi socialisty v Némecku,
a zéroven i s vlivem némecké doméci

i zahrani¢ni politiky na tehde;jsi
ceskoslovenské poméry. Pro mnohé
historiky se Mnichov stal klicovym
bodem ,,ndrodnich* déjin a tato
klicovost se odrazila i v jejich nahliZeni
na prvni republiku. Dvacata 1éta, kdy
doméci politice dominoval vliv
Masaryktv, jsou tudiz téméf piehlizena
(pomineme-li celou fadu faktograficky
pojatych dil¢ich studii a celému badani
se vymykajici Klimkiv Boj o hrad),
kdeZzto Iéta tficata, predevsim jejich
druha polovina, jsou zcela jednoznacné
vidéna témét vyluc¢né prizmatem
Mnichova. Tim ovSem dochazi

k omylu, s nimz se ¢eska historiografie
jiZ nejednou vyrovnévala: k promitani
déjin do minulosti. Moderni ceské
medievistice trvalo n€kolik desetileti,
nez prestala nazirat déjiny pred rokem
1419, pted vypuknutim husitské
revoluce, jako vyslovené krizové,
jednoznacné ,,pracujici* jako t€hotnd
Zena k porodu (v naSem piipadé

k porodu revoluce). Dnes je jiz tento
pfistup nastésti témér opustén a doba

»predhusitskd je studovéana jako
svébytné obdobi, v némz jsou jisté
imanentné pfitomny urcité krizové jevy,
nikoliv vSak ryze ceské, nybrz v obdobi
pozdniho stfedovéku velmi obecné
a teritorialné vSudypiitomné — z téchto
diivodd v8ak nemohou byt vniméany
jako jednozna¢né priciny rozvinuti
Ceské reformace, konstituovani
taborské ,,republiky* a vzniku
kralovstvi dvojiho lidu“. Moderni
Ceskd historiografie se bohuzel
nedokézala prozatim z omylu ¢i spiSe
pozvolného proslapavani
metodologickych cest medievistiky
poucit a Mnichov nazird jako
stfedobod, k némuz je nutné vztahovat
nejenom udélosti po ném, ale i pfed
nim. Snad je to zptisobeno pfiliSnou
soucasnosti této minulosti, ktera se
nejmarkantnéji promita ve stale
opakované a ryze ahistorické otdzce,
zda jsme méli, poptipadé zda mél
Benes kapitulovat, zda jsme se méli
bréanit a co by se stalo, kdybychom se
branili. Absurdita téchto otazek je
celkem nasnadg, i kdyZ na druhé strané
je lze prejit poukazem na skutecnost, Ze
literatura psand jejich prizmatem je
patrné jinym Zdnrem nez historiografii.
Pro doméci historiografii prvni
republiky pfed rokem 1989 bylo
charakteristické, Ze programové
nevnimala a odmitala déjepisné prace
historikd Zijicich v zahrani¢i. Pokud je
nepiehlizela Gplné, pak je v zasadé
odsuzovala jako nemarxistické, a tudiz
ideové nespravné a odsouzenihodné.
Témer bez vyhrad to platilo pro knihy
a studie historikt ,,sudetonémeckych*
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€1 ,,zdpadonémeckych* a samoziejmé
i pro dila dlouholetych emigranth
(k nim samoziejmé patili 1 historici
Zijici ve vnitini, vynucené emigraci,
v disentu, publikujici bud
v samizdatech, nebo v exilovych
nakladatelstvich a casopisech). Po roce
1989 se situace radikaln€ zménila. Ona
radikélnost vSak spocivd predevsim
v tom, Ze vysledky systematickych
neceskych vyzkum jiz zkratka nelze
prehlizet a doméci historici k nim
museji zaujimat stanovisko
a vyrovnavat se s nimi. Pfi pozorném
éteni se vSak zd4, Ze nadéle v naSem
prostfedi panuje vici ,,emigrantskym
a ,némeckym* studiim nediivéra a Ze
jsou ideové nadile odmitany,
pfedevsim historiky, ktefi opétovné
vsadili na narodni argumentaci
a nekritickou adoraci Masaryka
a Benese. Rada Ceskych nakladatelti
vSak naStésti na tyto zpozdilé soudy
neslysi a v poslednich letech vydala
hned nékolik monografii, jez vnaseji do
¢eského historického uvazovani zcela
novy pohled. Mezi né zcela jisté patii
i rozsahlé prace Zbytika Zemana
a Igora LukeSe, jez maji pfinejmensim
jedno spolecné: oba autofi totiz Zili
a odborné plsobili v anglosaském
prostiedi a oba své prace pivodné
vydali v anglictin€. Tim ovSem shoda
mezi nimi vice méné kondi, nebot obé
knihy si kladou zcela jiné ambice a obé
pfistupuji ke zpracovavanému tématu
s odli$nou metodikou.

Rozsahl4 a fundamentalni prace
Igora LukeSe Ceskoslovensko mezi
Stalinem a Hitlerem s podtitulem

Benesova cesta k Mnichovu poprvé
vysla v roce 1996 a v eské

i zadpadoevropské historické obci
vzbudila opravnény ohlas. Sdm nazev
je ponékud matouci, protoZe autor se
témét vyhradné vénuje Ceskoslovenské
zahrani¢ni politice ve vztahu

k sovétskému Rusku, zjednodusené
feceno BeneSove ,,vychodni politice*
30. let. Na tomto misté nema cenu
rozvadét zékladni teze a problémy, jez
LukeSova kniha nastoluje, nebot tak jiz
ve svych zevrubnych recenzich ucinilo
hned nékolik historikd, pficemz —
patrné opravnéné — upozornili na
obcasnou problemati¢nost LukeSovy
prace s prameny. Nejvétsi diskuse se
prozatim tocila kolem tdajné
Zdanovovy navtévy v Praze. Jistg,
Luke$ nemél kvili svému Zivotu ve
Spojenych statech moznost prostudovat
vSechny archivy a obcas byl nucen
vychazet pfedevsim ze sekundarni
literatury. Jeho ostrym kritiktim vSak
unikla jedna zdsadni skutecnost.
Ceskoslovensko mezi Stalinem

a Hitlerem totiZ predstavuje skutecné
sevienou a promyslené koncipovanou
interpretaci ¢eskoslovenské zahrani¢ni
politiky s diirazem na jeji krizové
momenty a jeji podil na zdsadnich
politickych problémech evropské mapy
svéta druhé poloviny tficatych let. Jeji
prednosti jesté vynikaji naptiklad ve
srovnani s nejnovejsi praci Jindficha
Dejmka o politickych aktivitach
¢eského ministra zahrani¢i Kamila
Krofty ¢i s jinymi obdobné pojatymi,
faktograficky ,,pfesnymi® pracemi.
Sebedetailnéjsi popis totiz nikdy
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nemuze predCit pregnantné
formulované myslenkové koncepty.
A rozSifovat pramennou zékladu by
bylo v modernich déjindch mozné az
téméf donekonecna. U Lukese se k jeho
schopnosti myslet v déjinach navic poji
jedna nespornd prednost, kterd
historikiim bohuzel dosti ¢asto chybi:
predstavovani minulosti ve formé nikoli
suchych, a¢ na archivnim vyzkumu
zaloZenych zapiskl, nybrz v podobé
Ctivé literatury — teprve prostiednictvim
vysoké drovné literarni kvality textu se
totiz déjiny stavaji strhujicim pribéhem.
LukeSova kniha jim skute¢né je, a to
nejenom diky ldkavym tématim, jaké
bezpochyby predstavuje
Tuchacevského aféra, anSlus Rakouska,
Runcimanova mise ¢i zafi roku 1938.
Nyni obratme pozornost ke knize
Zbytika Zemana. Autor prvniho
politického Zivotopisu druhého ceského
prezidenta Edvarda Benese si
pfedsevzal mnohem vice neZ jenom
napsat — byt zdkladni — pfispévek
k poznani Ceskych prvorepublikovych
déjin. V reakci na dne$ni beneSovskou
glorifikaci totiZ Zeman napsal velice
kriticky spis, jenZ mél v Sirokych
evropskych souvislostech oziejmit
problemati¢nost osobnosti a ¢ini
prvniho Masarykova muZe (anglickou
verzi vydal spole¢né s Antoninem
Klimkem, jenZ od verze ¢eské po
dohodg¢ s autorem a patrné na zékladé
rozdilnych stanovisek odstoupil). Svym
zptsobem tak konci jeden paradox:
ackoli byl Benes osobou
z nejsklotiovanéjsich, presto jsme az do
minulého roku neméli k dispozici

jedinou BeneSovu biografii sepsanou
fundovanym historikem. Bene$tv obraz
se ve spolecnosti tudiz utvérel
pfedevsim prostfednictvim mnoha
paméti ¢i paméti sama sebe
prohlasujicich za préci historickou.
Zeman se chtél tomuto jisté
svazujicimu pojeti vyhnout, a proto
onen obraz dé&jin konstruovanych ofima
paméti upozaduje a na jeho misto stavi
obraz urednich dokumenti

a korespondence.

V pripadé BeneSovy biografie bude
kazdy autor vzdy stat pred velkym
dilematem: M4 psét skuteCny Zivotopis,
nebo ma prezidentovu osobu vyliit na
pozadi — ¢i uvnitt kazdodenniho déni —
prvorepublikové politiky? Zeman se
pfiklonil k feSeni druhému, avSak
nékdy se — podle mého nazoru — a7
pfili§ odklonil od BeneSovy osobnosti
a uchylil se k liceni politickych déjin,
vétSinou jiZ mnohem detailnéji
zachycenych v jinych pracich. Kvuli
tomu jsou jednotlivé, jinak striktné
chronologické kapitoly ponékud
nevyvazené. Ona nevyvazenost pak
plati i pro celkovou koncepci knihy,
nebot zévérem jako by autorovi
dochézel dech — BeneSova osobnost
a jeho podil na formovani
spolecenského klimatu po kvétnu 1945
a pfedevs§im v tnorovych dnech roku
1948 jsou jiz vyliceny jen velmi zbéZné
(bohuzel).

Psychologicky portrét Edvarda
Benese je vSak v knize nacrtnut
pregnantné. Zeman celkem vystizné
doklada, Ze BeneS mél sam o sobé az
premrsténé vysoké minéni a obCas
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podléhal pfedstavam o svém
,mystickém vyvoleni*. Diky ndzordm
cizich diplomatt, ktefi s nim pfisli do
styku, se ponékud se zpozdénim
dozvidame, Ze si Benes$ v jejich ocich
nedokézal ziskat potfebny kredit —
otazkou samoziejmé zlstava, zda se
jeho vystupovani mohlo néjakym
zplsobem promitnout i ve vztahu
Britdnie a Francie k Ceskoslovensku
v dob& mnichovské krize. Vyhranéné
kritickych postoji se ov§em
nevyvaroval ani Bene§ — a to jak

k zapadoevropskym politiktim, tak

i k politikim na doméci scéné. Zeman
jeho chovani vétSinou hodnoti velmi
tvrdé: ,,BeneSovo chovdni naznacovalo,
Ze si politikii v Praze nevdZi, Ze nemd
pochopeni pro jejich spory, které se mu
casto zddly malicherné.” (s. 53)
Benesova povySenost a vira ve
vyvolenost se podle autora promitala
i do jeho ,,demagogického* hodnoceni
¢eskych déjin a mista ceského naroda-
-statu ve Stfedni Evropé. Na druhé
strané se aZ tzkostlivé branil uznat
jakékoli chyby, at obecné politické,

¢i vlastni — napf. zcela chybny tsudek
0 moznosti uzavieni némecko-ruské
smlouvy. Snad nejostieji Zeman
hodnoti jeho piijeti prezidentské
funkce. Podle jeho soudu mél
nedostatek zkuSenosti 7 vnitini
politiky*, ,.sklony k autoritdrstvi

a neschopnost dosdhnout shody se
stranickymi preddky* a pouzival
,»2dkulisni metody* (s. 104). Masaryk
bohuZel na vSechny tyto skute¢nosti,
ac si jich byl zcela jisté védom, nebral
zfetel a o BeneSovo zvoleni se svou

autoritou a mimoustavni politickou
moci zasadil predevsim on. Pfitom
praktiky, které k tomu uvZzil, vrhaji velky
stin na urcitou ¢asti Ceské historiografie
do omrzeni opakovany mytus

o0 vzorovosti ¢eskoslovenské
mezivalecné demokracie. Tercem
Zemanovy kritiky jsou i BeneSovy
postoje v dobé Mnichova, i kdyZ i on
oteviené pfizndva, Ze do role jediného
rozhodujictho Cinitele byl vmanévrovan
neschopnou a nerozhodnou vladou.
,Benes tak po celou zdrijovou krizi
vr$il jednu chybu za druhou — pod
rostoucim tlakem vystupovaly na
povrch vady jeho povahy. Hledal
kompromis a nenaSel v sobé potrebnou
rozhodnost, kdyZ se uddlosti obrdtily
proti nému.” (s. 145) Z hlediska
hodnoceni Benese vSak 1ze dnes
povazovat za duleZitéjsi, Ze své chyby
nedokézal pfiznat ani v exilu, ani po
osvobozeni Ceskoslovenska. Vnitini

i mezindrodni politicka situace v roce
1945 mu jeho konani ulehcila a ceska

i slovenska spolecnost mu jeho chyby
pod vlivem vale¢nych zkusenosti, pod
tihou utrpeni a kolaborace zaroven
odpustila ¢i mu je alespoii
nepiedhazovala. Bez vétSich problémi
dokonce prijala i politické odstranéni
vétSiny BeneSovych predmnichovskych
protivnikd a kritikdi. Jen malokdo si
tehdy uvédomoval, Ze BeneSem
proklamované zjednoduseni politické
scény ve svych disledcich vede

k potlaceni demokracie. Vii¢i chybam
druhych prezident vystupoval tvrdé

a nesmlouvavé, vaci chybam vlastnim
vSak ztstaval hluchy a snazil se je
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prekryt vytvafenim mytt.

V nejvyhrocengjsi podobé se pak
BeneSova osobnost projevila v jeho
podlehnuti Stalinovi — v rozhodujicich
okamzicich zkratka neumél naslouchat
a kritické hlasy ho jeste vice utvrzovaly
v jeho apriornich soudech. Dle Zbyiika
Zemana se Bene$ vzdalil realité a nebyl
schopen stfizlivé posuzovat sovétskou
politiku. Dusledky jeho postoji byly
vskutku désivé, avSak na druhé strané
si musime vZdy znovu a znovu
uvédomovat, Ze politicka reprezentace
v sobé vétsinou neméla dostatek sily —
a nékdy ani odvahy — se BeneSovi
postavit a vyvzdorovat si jiné,
alternativni feseni.

Politicky Zivotopis Edvarda Benese
tedy predevsim nastoluje fadu otazek,
které si nikoli nevyznamna ¢ast
soudobé Ceské historiografie nechce
klast, natoz aby je zacala fesit. Zeman
se v nich sice velmi asto dostava do
role historika-soudce, avSak neupirejme
mu toto pravo. Smyslem nékterych
knih je snaSet fundamentalni, na
stovkach prament zaloZené historické
rozbory a interpretace, smyslem jinych

je provokovat a vyzyvat k diskusim.
Obcas Ize oba postupy skloubit, jak se
tomu stalo ve dvou dilech Klimkova
Boje o hrad, obcas ten druhy pievazi
a ziska na udernosti. Rozpaky, jez

v souvislosti se Zemanovou praci
vyvstaly a napfisté jesté vyvstanou,
jsou jisté namisté, avSak jedno mu
nelze uprit. Edvarda BeneSe, muze,
jenz si své jméno Eduard — feceno

s nadsdzkou — nechal zménit proto,
aby se dalo dobfe tesat na pomniky,
nam predstavil v dosud netuSeném
svétle. Mozna Ze mu bude podsouvéano,
Ze pouze nahradil jeden mytus jinym.
Mozné Ze na tom bude Spetka pravdy,
avsak do tvah o charakteru prvni
republiky Zeman vstoupil velmi rdzné
a jeho kniha zlstane pro piisti desetileti
pfispévkem hodnym soustiedéného
premysleni.

Martin Nodl

Igor Lukes, Ceskoslovensko mezi Stalinem a
Hitlerem. BeneSova cesta k Mnichovu. Praha,
Prostor 1999.

Zbynék Zeman, Edvard Benes. Politicky
Zivotopis. Praha, Mlada fronta 1999.

CASOPIS: COMMUNIO (1999/1-4)

CURRICULUM / Mezindrodni
katolickd revue Communio (Ceska
edice), definujici se jako ,,Casopis
theologického, filosofického a obecné
kulturniho zaméteni, vychazi
¢tvrtletné od konce roku 1996 (nulté

¢islo). Za obsah zodpovida SdruZeni
Communio sidlici na adrese prazskych
dominiként, vydavatelem je soukroma
spole¢nost Triality manZeld Rejlovych
(Ronov nad Doubravou). Pfedseda
redakce FrantiSek X. Halas, vykonny
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redaktor Richard Machan, dalsi ¢lenové
ceské redakce, kteti béhem uplynulych
ti let v Communiu publikovali:
Dominik Duka, zemiely Vladimir
Neuwirth, Vojtéch Novotny. Communio
nelze koupit volné v knihkupectvich,
zaveden abonentsky pristup. Jedno
¢islo ma rozsah priblizné 100 stran
vétstho formatu (strankovani po
ro¢nicich) pfi cené 65 K¢.

ZABER CASOPISU / Communio
zakladali pied 30 lety némecky
a francouzsky pisici teologové
(Balthasar, Lubac, Ratzinger), je to
tudiz od pocatkt casopis naplnény
prevazné teologickymi studiemi, eseji
a meditacemi. Zdmérem — a pfi téchto
autorech-zakladatelich naprosto ne
beznadéjnym — bylo v Sirokém
evropském méfitku vést irodnou
teologickou diskusi. Rozvijeni
zavazujiciho dédictvi II. vatikanského
koncilu se objevuje jako jedno
z klicovych témat starSich i novéjsich
pfispévki, které byly do ceského
Communia preloZeny. Vybirdny jsou
¢eskou redakci prevazné prispévky
z francouzské (plus némecké) jazykové
oblasti, Casopis vSak publikuje, i kdyz
zatim v malém méfitku, také pivodni
doméci pfispévky. Teologické ¢lanky
a studie dobré ¢i vynikajici drovné zde
otiskli J. Hrebik, R. Machan,

V. Novotny, C. V. Pospisil, T. Spidlik,
L. Tichy.

Jin4 teologicka periodika
(Teologické texty, Teologicky sbornik)
se zabyvaji Castéji vnitfnimi diskusemi,
jejichZz mnohdy jediny namét je
eklezidlni, Texty spiSe po praktické

strance, Sbornik v souvislostech
sociokulturnich a politickych.

V Communiu nejsou eklezidlni ndméty
jen tak odsunuty na okraj, ale teme

v ném hlavné studie z trinitologie,
christologie, soteriologie. V psani

o cirkvi se zfeteln€ vede hranice mezi
virou v cirkev a polemikou o ni.
Zpestiujicim doplnénim teologickych
¢lankd je doméaci a hlavné francouzska
esejistika historickd a literarni.

SOUSEDI / Stejné ¢asto vychazi
dominikénsky Casopis Salve (distribuce
ze stejné adresy), vic se vSak zabyva
déjinami teologie a vstupuje na pravné-
-politologickou pudu (otdzka lidskych
prav). Spole¢ny domaci autorsky okruh
sledujeme pfi Teologickych textech
a Teologickém sborniku. Stejného
vydavatele, periodicitu, format i rozsah
ma revue Distance (svym ,tahem*
porovnatelnd spiSe s Kritickou Prilohou
Revolver Revue). Pokud bychom
ze zminénych Casopist krestanské
orientace udélali ,,extrakt (soucin
jejich zaméfeni a akcenti), vySel by
nam po koncep¢ni strance hypoteticky
dédic fimskych Studii. PiSu o tom
z pragmatickych divodi: myslim,

Ze vSechny tyto Casopisy nemaji
dohromady pres 3000 odbératelti, coz
je vSechny znevyhodiiuje a pfirozené
i marginalizuje.

OKO / Ctyfi témata 3. ro¢niku
Communia jsou: Laska (1), Tajemstvi
Boha Otce (2), Vstoupil na nebesa
a sedi po pravici Otce (3), Liturgie (4;
na obdlce se ale chybné opakuje nazev
¢isla 3). Cislo 1 navazuje na &isla
minulych ro¢nikd, kterd uprela
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analyzujici i kontemplujici pohled na
dvé dalsi bozské (teologdlni) ctnosti,
viru a nadgji. Cislo 3 pokracuje v fadé
Cisel zabyvajicich se jednotlivymi
¢lanky Vyznani viry. Cislo 2 vyslo
vstiic tématu, jimz se celd fimska
cirkev zaméstnavala v predjubilejnim
roce. Cislo 4 patfi mezi piekvapent,
nebot ptivodné byl anoncovan dalsi
¢lanek Kréda.

Kmenovymi autory ro¢niku
(zaroven nejprekladanéjsimi vibec)
jsou Hans Urs von Balthasar, Jean
Daniélou, Joseph Ratzinger. My se
zabyvame hlavné ceskymi autory.
Teology zastupuje Richard Machan
studii Biith Otec jako Darce (2, s. 196
az 215) a Vojtéch Novotny studii
Nanebevstoupeni (pfedevsim) podle
sv. Lukase (3, s. 238-278). Oba nijak
vyrazné nepiekracuji rimec ureny
biblickou teologii, u Novotného jsou
pro filology zajimavé terminologické
exkurzy.

Predseda redakce F. X. Halas je
v Casopise ¢inny predevsim jako
prekladatel, ale z jeho pera vySly
v Communiu v uplynulych letech i dvé
historickd zamysleni, o sv. Janu
Sarkandrovi a sv. Vojtéchovi. V prvni
Casti eseje O nesnazich s adaptaci na
novou liturgii (4) pfesné€ 1i§i mozZnosti
liturgické reformy a stinné stranky jeji
realizace, v druhé pripojuje hrst
kritickych poznamek k podobé
soudobych kancionald. Kdo zna
Halase-esejistu, vi, Ze jeho texty jsou
docela nezvykle komponovany.
Kladem je absence samoucelného
ironizovani, kterym néektef{ jini

Sibalové nastavuji fidkou kasi svého
usudku, zdporem nepochybné sklon
k opakovani, v kterém se mimo jiné
skryva velky pedagogicky cit, ale

i velmi horka — pro spravedlivé
netrpélivého Ctenare! — zdlouhavost.

Odvracenou tvaii esejistiky
Communia v roce 1999 je Vladimir
Suchének. V €. 1 uvetejnil opus Krasa
je Pravda Lasky s podtitulem Uvaha
o estetickych a spiritudlnich
souvislostech uméleckého obrazu
ve filmu. Naprosty antipod Halasiv.
Vsudypfitomnou bojovnou, ale
nerytitskou ironii misi s roz¢ilenym
moralizovanim (leitmotivem ky¢,
konzum, reklamy). Exkurzy uhnétené
tak, Ze date do souvislosti s vidénym
filmem vSecko mozné — co vas napadlo,
co méate excerpovano a vzdalené s tim
souvisi... Myslenkova a stylova
nekazeil.

Jest& k predchozim ro¢nikiim. Cislo
3/1998 prineslo tvahu Alberta Béguina
Mame jesté kiestanskou literaturu?

a rozlouceni V. Novotného se zemielym
¢lenem redakce V. Neuwirthem (jeho
Apokalypticky denik byl doma vydan
az v roce 1998). Novotny je také
autorem tii ,,Etymologickych
poznamek: ...“ na pomezi filologie

a teologie (1, 2/1997; 2/1998).

OMEZENI / Omezeni, s kterym
ceské Communio vychazi a bude
vychazet jesté¢ mnoho let, je vnéjsi.
Protoze programové tiskne prispévky
z dogmatické teologie, bude to
prozatim ptekladova revue. Obec
erudovanych Ceskych teologt teprve
vznikd. RozliSovani teologické
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spekulace a ki'estanské (nebo jen takto
pfibarvené) publicistiky hraje dilezitou
tlohu uZz dnes. Prvni se snazi
prohloubit viru, touzi po silnéjSim
porozumeéni viry. Druhd pfinasi
pravdivé, vétSinou ovéfitelné zavery

a procistuje predpoklady toho, jak

DTP GLOSY IV.

MIJENI

Zklamala m& Ceska kniZnice.
Velkolepy projekt cenové piistupné
edi¢ni fady, ktery umozni kazdému
(hlavné studentiim) zaloZit si sluSnou
knihovnu toho nejlepsiho, co ceska
literatura kdy pfinesla, ma své mouchy.

Kdo se téSil na levné svazky a prvni
dva tfi si nadsen¢ opatfil, zazil
roz&arovani: svazky Ceské kniZnice
nejsou ani o halif' levnéjsi nez ostatni
knihy, patfi spi§ mezi ty drazsi. Ceska
kniZnice pootocila kormidlem a
zamifila na stfedni stav; studenti tedy
opét musi chodit pro Skvoreckého a
Nerudu do antikvariatil nebo se t&it na
bohatého JeziSka... Sliby chyby.

Prvni svazky Ceské kniZnice
vytvarné zpracoval Rostislav Vanék.
Strohé feseni (tak osvédcené
z Muzikovy nesmrtelné Svétové Cetby
Odeonu) mélo zajistit solidni
a nadcasovy vzhled celé edi¢ni fady.
Zvolené pismo — Tyfa Antikva —
zduraziovalo ,.klasi¢nost* i ,,Ceskost
celého projektu. Vysly pouhé dva

o vite premyslet. Zurnalisty znd vic lidi,
ale pro vzdé¢lavatelného kiestana by

mél byt piinosnéjsi spis teolog. Zna-li
a podava-li latku jako dobry ucitel.

Pavel Mare§

svazky a nakladatelstvi Cesky
spisovatel zkrachovalo. Ceské kniZnice
se ujalo Nakladatelstvi Lidové noviny,
rozhodlo se vSak edi¢ni fadé zménit
tvar. Typograf Vladimir Vimr zmensil
format, Ceské pismo nahradil svétovou
klasikou, obalku fesil v souladu

s dobovou médou: nechybi ani
obrazek, ani vyfezané okénko, ani
hruby piebal. Je to feSeni samo o sobé
promyslené, ladné, ke Ctenéfi vstiicné
a za vylohou nipadné. Dvé véci vSak
nakladatel vytvarnikovi zfejmé
neprozradil. Jednak to, Ze jde o edi¢ni
fadu monumentdlni, srovnatelnou se
svétovymi edicnimi fadami tohoto typu,
kterd slibuje jasné védomi kontinuity
(Vaclav Havel v programovém
prohlageni CK). Vimrovo fesent je
casové, vypovida o knizni atmosféte

a estetice devadesatych let — pochybuji
vsak, Ze je to estetika nadCasovd, tolik
potiebna pro fadu s védomim
kontinuity. Druha véc, se kterou
nakladatel ani vytvarnik nepocitali, je
fakt, Ze se knihy budou prodavat

v knihkupectvi, Ze je lidé budou brat do
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ruky a prohliZet si je. Monumentalita je
tak na knihkupeckém pulté
reprezentovana potrhanymi prebaly,
zejména natrzenymi okraji vyfezaného
okénka. Kdyz to nakladateli doslo,
zacal knihy zavafovat do folii. Ctenaf
ma tak jistotu, Ze si knihu potrhd az
sdm doma; velky knihkupec musi jeden
svazek odepsat, nebot ho rozbali, aby si
ho ¢tenaf mohl prohlédnout. Maly
knihkupec pak musi ¢tenafe presvédcit,
aby si knihu zakoupil, aniz si ji mize
prohlédnout. Monumentalita!

Jesté 7e mé Cesk4 kniZnice
monumentdlni editory a redaktory —
odvadéji vytecnou, vskutku
nadcasovou praci (zejména u svazkd,
kde se jen neoprasuji staré edice),
srovnatelnou se svétovymi edicnimi
fadami tohoto typu.

Kdyby se management NLN 1épe
domluvil s odborniky, nemuselo ted
Vladimira Vimra mrzet, Ze Ctenar, ktery
chce knihy z CK &ist, musi nejprve
zahodit prebal, aby jim neublizil...

TAJEMSTVI TIRAZE

Obcas si jen tak nazdatblih vytahuju

z knihovny jednotlivé svazky a Ctu si
v tirdZzi: ,,Sazbu z pisma Futura
zhotovil...*, ,,Z nové sazby pismem
garmond Baskervill vytiskl...*, ,,Sazbu
pismem Dynamo pfipravil...“ ap.
Premyslim, proc¢ typograf zvolil pravé
takovou tpravu a takové pismo, jak to
na ¢tenafe po letmém pohledu piisobi,
jaké pismo bych vybral ja — inu,
uzivam si ten drobny udaj, ktery

k vétsin€ Ctenaf nikdy nepromluvi.
Stélo by za to sepsat malou historii
tohoto udaje v tirdZi: jen velmi
nezavazné€ vim, zZe 50. a 60. léta mu
préla a patfil takika k povinnym
polozkam; v letech 70. a 80. tomu bylo
presné naopak. A dnes? Néktefi udaj
uvadéji vZdy, néktefi nikdy a néktefi
jak kdy. Kdo vlastné rozhoduje o tom,
zda v tirdZi tento udaj bude, nebo ne —
redaktor, sazec€, typograf? Odpoveéd
nemam, zato mé tohle pfemysleni
vtahlo do bezmadla absurdniho déje
(znéte tu pohadku o muzi, ktery cestou
na trh ménil, aZ vymenil?).

Chystal jsem se pred Casem napsat
recenzi na jednu prestizni edi¢ni fadu.
Prvni svazky fesil jiny typograf nez
svazky dalsi; prvni udaj o pouZitém
pismu obsahovaly, dalsi uZ ne: pfitom
vSechny sézelo stejné studio. Tipnul
jsem si, Ze jde bud o pismo Zapf
Calligraphic od firmy Bitstream, nebo
o néjaky jeho klon. Vim sice, Ze existuji
internetové sluzby, které z oskenované
stranky spolehlivé urci pouZity font,
chtél jsem vSak mit informaci pfimo od
pramene. Obritil jsem se emailem na
dané studio, jeho odpovéd vsak byla
zamitava: muj dotaz je pry neeticky, jde
o0 obchodni tajemstvi nakladatele a
jedin€ on je opravnén mi takovy udaj
poskytnout. Zapfemyslel jsem, jak se
da udaj o pouZitém pismu zneuZit, ale
nic mé& nenapadlo... Zavolal jsem
nakladateli. Chvili trvalo, nez pochopil,
ze opravdu nechci védét nic jiného nez
takovou drobnost (myslel ,,pitomost*),
a odkazal mé zpét na dané studio, nebot
o pouzitém pismu nemél ani ponéti —
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rozhoduje o ném pry typograf a sazec.
Tak jsem nakonec zavolal typografovi.
Ten pismo bez okolkt a jakychkoli
pochybnosti, ba dokonce bez
jakéhokoli mého vysvétlovani sdelil.

Je to mozna jen pfiklad $patné
uréenych kompetenci mezi
nakladatelem, vytvarnikem a sazeCem;
je to moZn4 jen nedorozuméni.
Nicméné takova banalita miZe nakonec
vzbudit i pochybnosti. Filip Blazek,
typopublicista, mi k tomu napsal:
,Dnes se udaje o pouzitém pismu Casto
neuvadéji proto, Ze autor sazby pismo
nemd legdlné a nechce provokovat
Frantika Storma, Adobe nebo URW, Ze
pouZiva jejich pisma. Zajimavou
strategii voli ruska firma ParaType,
kterd m4 akci s ndzvem Pisma

OHLASY

Vazena redakce Souvislosti,

s litosti vim oznamuji, Ze ukoncuji
odebirani vaseho Casopisu, protoze
odebirdm Literarni noviny a k tomu
3 Casopisy (Proglas, Pfitomnost

a Souvislosti) podobného charakteru

ParaType legdlné, kdy grafici do tirdze
umisti malou ikonku s timto napisem.
UzZ jsem to vidél v nékolika ruskych
tiscich. MoZna by to mohl délati F.
Storm: legélni uZivatelé by mohli do
knizek pridat néjaky symbol jeho
pismolijny.“

Nepochybuji, Ze maji velka studia
pisma legalné zakoupena. Neméla by
vSak hazardovat se svou dobrou povésti
a radéji ztratit dvacet vtefin
drahocenného ¢asu pfiddnim jednoho
fadku do tirdze: ,,Sazbu z pisma ...
zhotovil...* Nakladatel na tom
neprodéla a typofilové je za to budou
velebit.

Jakub Kr¢

a vesmés milych mi redaktord se nedaly
precist. Vas Casopis to u mne prohral,
ponévadz mé nejmensi pismena.

Pteji vam hodné uspéchii do dalsi
préce.

Stanislav Hakl
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V minulém ¢isle Souvislosti (1/2000) ukazuje napiiklad nasledujici tloha —
doslo pfi kraceni v textu Oldficha neni spravnou odpovédi ani jedna
Botlika a Davida Soucka Aby Zdci polozka nabidky*. Tim doslo v této
uméli vic, musi byt uciva méné, pasazi ke zkresleni

k nedopatfeni. Na strané 85 byla a znesrozumitelnéni. Oldfichu
vypusténa tloha, ktera byla plivodné Botlikovi, Davidu Souckovi i ¢tenaftim
uvadéna jako prvni a kterd nenabizela se omlouvame a vynechanou tlohu

ani jednu spravnou odpovéd. Na tuto otiskujeme.

ulohu odkazovala véta ,,nékdy — jak MV

PRIPRAVA Fe$

Petr zapalil promichanou smés 56 gramu Zeleznych pilin a 32 gramu praskové
siry, a pripravil tak 56 + 32 = 88 gramu FeS. Dana dostala za tikol pFipravit vétsi
mnozstvi FeS. Samoziejmé ji napadlo pouZit vétsi mnozstvi Zeleznych pilin i
praskové siry nez Petr, hledala vSak jiné cesty, jak tikol splnit. Které obmény
Petrova postupu vedou rovnéz k cili? (Posuzuj kazdou obménu zvlast a vzdy pred-

pokladej, Ze ostatni podminky Petrova postupu se neméni.)

1. nechat reakci probihat delsi dobu (24)

2. nechat reakci probihat za vyssi teploty (31)

3. pouzit vhodny katalyzator, ktery reakci urychli (28)

4. pouzit vétsi mnozstvi praskové siry (40)

5. pouZzit vétsi mnozstvi praskové siry a vhodny katalyzator,
ktery reakci urychli (29)

6. pouZit vét§si mnoZstvi Zeleznych pilin (41)

7. pouZzit vétsi mnozstvi Zeleznych pilin a vhodny katalyzator,
ktery reakci urychli (27)

8. stejné mnoZstvi praskové siry jemné rozetiit a pouZzit stejné mnozstvi
zZeleznych pilin, ale jemnéjsich (28)
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