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PETR SRAMEK / KNIHA SIBYLLINA

ut pictura poesis
Horatius

Stasten, kdo mohl poznat priciny véci
Vergilius: Georgica (II, 490)

O dark, dark, dark. They all go into the dark (...).
And we all go with them, into the silent funeral,
Nobody’s funeral, for there is no one to bury.

T. S. Eliot: Four Quartets

Lze-li pfijmout ptedstavu, Ze uméni je redukci byti,' pak jedind dosud vydana sbirka
Jakuba Syneckého KNIHA ALTDORFEROVA (bibliofilsky GRYF, 1994) je pro svou
necitelnost, nesdilnost az jakousi zaSifrovanost uménim vysostnym. Byla-li by vSak
tato predstava myln4, nezbyvalo by, nez se smifit s tim, Ze onéch devét basni (které
sbirku tvorii) jsou pravé jen hadankou, nesrozumitelnosti — a s poezii nemaji nic spo-
le¢ného. Nicméné pro zarputilost, se kterou Syneckého verSe ,,ml¢i, neni mozno
ubranit se dojmu, jako by byly nesdilné o nécem, jako by zaroven néco ukryvaly.
A tak Ctenafi, ktery se prvym ctenim dobere sotva i jen tuSeni smyslu, nezbyva,
nez se stile a stale zacitat — a stale pozorné&ji. AvSak ani toto pozorné ¢teni jesté nemu-
si byt zarukou toho, Ze se smysl zjevi, a zvlasté: Ze kniha neméla byt uz v samotném
pocatku odloZena.?

Na druhou stranu, uz od prvého cteni se jakymsi sebe-jistym znakem cyklu zda
byt téma ,krajina““. Dokonce proniklo do ndzvl a podnazvi vSech basni prvého cel-
ku Ctyri veduty (pfedzpév Krajina zplatiti; Krajina s cipem; Krajina s Hnévinem;
Krajina tfepetovskd; Krajina se srde¢nim Stitkem) a ti{ ze Ctyt basni Krajiny Altdorfe-
rovy (sic), tj. celku druhého (Udoli svatého JiFi /Krajina s v&stebnym listkem/; Trojre-
¢i /Krajina Altdorferova/; Krajina slepotisku /Fragment knihy Altdorferovy/), tedy
kromé basné posledni (Navrsi klastera setrvani /Pisen stuptiti/).> Koneckonci o tom,
7e se jednd o variace na téma ,krajina®, svéd¢i i titul sbirky, navic odkazujici
k némeckému malifi Albrechtu Altdorferovi, ktery ,,zaved! krajinu jako samostatné
maliiské téma* (t€mito slovy na to upozoriuje i Sifra GIT* v pfipojeném medailonu
J. Syneckého). Jediny dalsi konkrétné ureny odkaz se dostal rovnéz do mista vyzna-
movée exponovaného, do ,,motta“. Uvozovky jsou zde rozhodné na misté, protoze
téchto nékolik verst z Sesté knihy Vergiliovy Aeneidy sbirku pfekvapivé neuvozuje,
nybrz uzavird, a tak s titulem vytvéieji jakysi rdmec ,,od Altdorfera k Vergiliovi®,
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do néhoz jsou basné zasazeny. A jelikoz tyto dvé aluze (prave proto, Ze signalizované)
jako by Synecky stavél proti celkovému ladéni sbirky ,,znesrozumitelfiovat®, nabizi
se (pro primo) ohledat je — a hlavné: pokusit se rozeznat jejich vztah k vlastnim Sy-
neckého textiim, a tim se opét pokusit odhalit je samé (pro secundo).

* x %

Poezie je to natolik zastena, Ze jeji ambiguitu mozno dolozit snad na jakémkoli versi.

Dojem mnohoznac¢nosti Syneckého basni plyne uz ze zpuisobu uZiti nékterych
neplnovyznamovych slov. Jako zastupny pfiklad mozno uvést slovo ,,lec [5] a Cte-
nafovu nerozhodnost, zda je interpretovat ve vyznamu omezovacim, pfipoustéjicim
vyjimku z platnosti (tj. leda), ¢i vyznamu odporovacim (tj. av§ak), nebo ve vyznamu
neutralnéjs$im, kontaktovém (tj. nicméné). Vysledkem této mnohosti — zpiisobené
jak vidno kifZenim pouzité syntaktické zapojenosti s redlnymi gramatickymi moz-
nostmi — je zdména diivodovosti a disledkovosti. Veskera pfi¢innost dochdzi tohoto
poruseni napf. v paralelismu ivodni basné.’

Na vstupnim dvojversi navic mozno demonstrovat zpiisob, jakym k celkovému
znejednoznactiovani pfispiva nulovost nékterych neplnovyznamovych slov: ,, U7 ne-
odesli vsichni, kdo po téhle krajiné dupali, / Ze na Zebrech zbyly ji jen cdry erbii“.
([0]; podtrhl P. S) Prvy vers se d4 Cist ,,jesté neodesli; uz odesli; odesli vSichni; odejit
nestihli; odejit se chystaji” — ¢i néjak podobné. Ale nechce dvojversi zdlraznit spise
vztah mezi svymi dvéma ¢astmi, tedy poukdzat na zdivodnéni, proc Ze ,,neodesli
vSichni, kdo po téhle krajiné dupali“? Pak by nezbyvalo nez ono ,,Ze “ doplnit (proto-
Ze | pfestoZe), anebo verS ponechat v jeho paradoxnosti, tedy predchidnosti nasledku
pred pri¢inou. Na vybrané moznosti v§ak nezélezi, protoZe podstatné je ne co vSech-
no mozno, ale Ze v§echno mozno: naraz, v jediném ,, Ze “.

Mimo to je pozoruhodné, jak jsou elipsy v jazyce jinak zcela béZné s to znejistét
celou pasaz. Pritom po doplnéni zdaji se byt piiklady naprosto bandlnimi, zcela po-
stradajicimi pfedchozi nepochopitelnost:

Je pocasi, v némz ani hlad
daleko nedojde, neovéncen hradbou,
donucen krouZit mezi zahradou dvornou
a zahradou jen pro chut,
dokud stoly nebudou ohlodany aZ k ¢elni kosti
prolaklin€ nosu
a kterdkoli pfima Cara
nesejde z platnosti vic na obzoru.
[3]°
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Nebo:

Le¢ listy se sviraji
s hladinou, jez zavfela se nad vhozenym,
klesajicim v nich ke dnu, kde stinem klnou,
odkud odvadét
zbloudilé je slu$nost
a na pamétihodnosti ukazat pfitom prstem.
(51

Pochopitelné mnohem variabilnéjsi, a proto samoziejmé;jsi jevi se homonymie, 1épe
feceno polysémie slov plnovyznamovych. I zde je ambivalentni symbolika zpisobe-
na nendpadnymi posuny ,,uZiti od uziti“. Taki’ka by se dalo fici, Ze slova jsou vyuziva-
na zvlasté ve svych neobvyklych, nicméné moznych lexikéalnich vyznamech (brana,
dvere, panty, petlice, fe¢, kniha, krajina). Nékolik ne zcela béznych a obvyklych slov
(zplanég, Zebra, ttky) piimo vybizi vydat se do historie jazyka a prozkoumat jejich
dosavadni moZnosti. A kdyzZ uz se objevi ojedinély neologismus, i ten je etymologic-
ky snadno (ndzev basné Trojfeci), popt. také vysvétlitelny (ndzev basné Krajina sle-
potisku: neologicky v poukazu na slepotu, nikoli v poukazu na monochromnost).
Tak je mozZné se ptét, zda list kromé listovi a listu papiru neni spise ,,bozi milosti®,
zda kniha neni pojmem i pro oddily, potazmo zda je fe¢ pravé rec?, krajina pravé
krajinou atd.® Castokrat aZ stylistickymi cvi¢enimi jsou i pro rodilé mluvéi piipady,
kdy se sice zd4, Ze slova srozumitelnd jsou, jenZe zarovei je naprosto nepochopitel-
né, co — vzato doslovné — znamenaji ¢i znamenat chtéji. (,, NiiZ mostu nebude nikdy
dosti dobrousen pro zlatou haluz k zpétu“ [2]; ,, Dobrého clovéka je zatézko / roze-
znat, / dokud se nezakrouZkuje sam* [1])

Co se tyce elips plnovyznamovych slov, pravé zde tendence eliminovat vrcholi.
V tomto ohledu dokonald se zd4 byt strofa z basné Krajina slepotisku /Fragment
knihy Altdorferovy/:

Co o povisly svazecek listd,
obcas stonek s trny, nahote rozvétveny
ve dvi, které vyjev chrani
a cloni
a jehoZ popis
byl na oné strance dodatecné jiz nevsité.

(7]

Co s takto netiplnym textem? Snad doplnit, snad slovesem; ale mozno se jen dohado-
vat, jakym. Treba ,,zavadit™: ale v jakém Case ho uzit? [zavadilo, zavazuje, zavadi; by
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zavadilo] A v jakém gramatickém rodu? [zavadil/a/o/i/y] Nebo sloveso dale rozvést?
([zavadila pohledem]; [od té doby] ,,co“ [zavadila])

Ukazkovymi doklady naznaCenych posunti smyslu slova ¢i pfimo zapfeni tohoto
smyslu jsou explicitné motivy mluveni a vibec feci (,,s Celisti o diim ddl*; ,,iista
plnd trisek*; ,brdna“ i coby usta; [0]). Na druhou stranu i motivy sml¢ovani —
ale k tomu i porusovani tohoto ml€eni a tajemstvi (v daném kontextu evokuje ,, petli-
ce* idiom ,,zavieni pusy na petlici“ — a ,,cip “ naopak ,,poodhrnuti cipu tajemstvi‘;
[1]). AvSak kromé feci — jak uzZ naznaceno — snad vSechno podléha omezovani, uby-
vani, redukci na néco, az zaniku. Telo je redukovano na kostru (kosti, kostra, skelet,
Celist, proldklina nosu), Zivot je redukovéan na smrt, na zmrtvéni. Ostatné motivy za-
nikdni dochézeji vyrazu i v castém sméfovani dold, tedy v sestupnosti, v zficeni (po-
dezdivka, schody, pfizemi, dno, setieni, zficeniny).

I pro vyse uvedené je Syneckého poezie na slova skute¢né jednoznacna skoupa. Do-
kladem této absence termint budiz i — vzhledem ke znacné ,,d€jovosti basni (déjo-
vosti ne ve smyslu ¢asového prubéhu, nybrz vysledku déje) — pomérny nedostatek
aktéri. Kromé ,,Albrechta Altdorfera“ by to byli dvernik, pastyf, dobry ¢lovek, provi-
nilci, panny, zemska straz, pistec, vojsko, svétci, sv. Jifi, Michael, nevésty, zbloudili,
dité, pocestni, kradlovna; v mottu ,,Aeneas*. Castokrat totiZ ani neni zfejmé, o kom
se prave ,,mluvi“, cozZ mj. vzbuzuje piedstavu, Ze napf. pastyf neni (pouze) pastyfem,
byt neni ani naznaceno, Ze by byl mohl byt nékym jinym (!). Tuto nezfetelnost u jmen
podporuje i jejich Casté nahrazovani zdjmeny, pfiCemz timto sméfovanim za jména
jako by byla zvySovéna jista naléhavost aZz apelativnost, jako by se —1i pfes naprostou
nesrozumitelnost basni — predpoklddala ¢tendfova obezndmenost s tim, ,,0 Cem je
rec”, jako by se pfedpokladala zasvécenost.

Neni-li tedy zjistitelné, ,,co* se fikd, pak by bylo ziejmé nezbytné rozeznat, ,, kdo*
to néco fika a , ke komu®, slovem: ,,pro¢* je to feceno tak, jak je to feceno, a zvlaste,
proc se radéji neml¢i. UZ bylo poukdzano na to, Ze postav — Castokrat pouze naznace-
nych —je nemnoho. VétSina té€chto odkazi je sice vysvétlitelna z (kon)textu samotné-
ho, coz je patrné kupfikladu z osobnich koncovek, ale tam, kde tfeba pravé
pro enallagii rodu neodpovidaji o¢ekdvanému syntaktickému zapojeni, vlastné smé-
fuji nékam mimo text, odkazuji ,,jinam". A ze vSech téch jednoclennych vét, nevyja-
dienych podmétt i dvojsmyslnych nardZek na ne tematizované ,,on* se d4 jenom
uhadovat, kdo by tim oslovenym (¢i naopak vyslovitelem) mél a mohl byt. Toto visti
az do nékolikerého uvedeni feminina ,,ona®, které nikam do textu neodkazuje: v basni
Udoli svatého Jifi je ,, Nékterd z nich“ svym zpiisobem jesté identifikovatelna bud s —
v basni pfitomnymi — nevéstami, bitvami, pamétihodnostmi (snad i brdnami), anebo
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s neustéle se vnucujici krajinou ¢i dokonce smirti, nicméné v basni Krajina slepotisku
/Fragment knihy Altdorferovy/ uz neni pochyb o prekvapivém: ,, proc se tak zburco-
vat dala, nohy v zatrnuti, / na podlahu zemé tu polozena“. (podtrhl P. S.) A jelikoz
obdobny asyntaktismus obsahuje i zavérecny citat z Vergilia:

Jen listim nesvétuj véstby,
sic se mi rozviii v zmatku a hfickou vétru se stanou;
sama mi, prosim, veésti!“ — Tim ukoncil Aeneas prosbu.
(podtrhl P. §.)

—nezbyva, nez oteviit Aeneidu presné dle uvedeného znaceni (,, Vergilius, Aeneis VI,
74-76) a potvrdit si, Ze se jedna o repliku z dialogu (viz pfima fe¢). V odpovéd
na uvedenou Aeneovu prosbu se ozyvé véstba — a této prosbé také predchézi!

Vyse poloZena otdzka ,.kdo mluvi“ se tim sice nevyCerpava, ale uz ted vézte,
7e ona ,.,ona‘“ je Sibylla Kimska.

V Sestém zpévu Vergiliovy Aeneidy hodla Aeneas sestoupit do podsvéti, za svym zemie-
lym otcem. Proto jede navstivit Sibyllu Kiimskou, aby se dozvédél, mozno-li a jak se
z podsvéti navrétit — a takto vypada prvni setkani véStkyné s Aeneem a jeho druhy:

Jakmile na prah pfisli, di véStkyné: ,,Za véstby zZadat
¢as jest — ejhle tu bih — tu bih!“
Jen dozni ta slova
pfed vchodem, nahle se tvér ji proméni, zméni se barva,
vlasy se uvolni ji — a sotvaze popada dechu,
ladra se prudce ji dmou v tom vzruSeni — zda se byt vétsi,
nadlidsky hlasu je zvuk, vZdyt bozskym duchem ji nadchl
pfitomny bith — vtom di: ,,Pro¢ se sliby vahas a prosbou,
Aenee tréjsky, co vahas? Driv necekej, Ze by své tsta
oteviel uzasly dim!“ — Pak prestala véStkyné mluvit.
Projel mrazivy tfas vS§em Tr6tm tvrdymi kostmi.
(VL 45-54)

VEstba po chvili pokracuje (VI, 83-97), Aeneas pak vyslovuje samo ptani, aby smél
vstoupit do podsvéti. (,, Ukaz mi, prosim, cestu a otevr posvdtnou brdnu! ) Nésledu-
je Sibyllina rada, jak ,, dvakrdt preplout feku Styx“, tedy ,,vrdtit se nazpét* (podtrhl
Vergilius):

211



LITERATURA PETR SRAMEK

Neni vSak nikomu déno, by vstoupil do temnot zemskych,
le¢ by utrhl snitku, jez zlatym listim se tfpyti:
slicna Persefoneia tu haluz si urcila darem.

(VI, 140-142)

V dal$im citovani snad ani neni nutné pokracovat, jelikoZ vyjmenovat veskeré stycné
body se Syneckého versi by znamenalo odcitovat snad cely Sesty zpév (a ziejmé ne-
jen ten). Nicméné z uz uvedeného se objasiiuji nékteré dosud necitelné motivy Sy-
neckého ver$u (,,haluz k zpétu* — kterou neni nic jiného neZ zlata ratolest; dim —
coby jeskyné, popt. Apollontiv chram; kosti — pfi véstbeé prastici; brana — coby tsta
i vstup do podzemi; ovce uréené k obéti) ¢i odsud z Aeneidy citované, jinak méné
obvyklé vyrazy (tfisnit, Zertvy). A tak déle. AvSak spiSe neZ tato prima literarni na-
vaznost stoji za zvySenou pozornost onen okamzik tésné predchazejici Aeneovu se-
tkani s véStkyni: rek se svymi druhy pfibude do Kim a chvéta ,,v prostornou sluj,
v niZ ctihodnd opoddl brehu / Sibylla svatyni md*. Ale jesté nez vejde do jeskyné,
zastavi se pied branou a vidi, Ze: ,, Na dverich obrazy jsou: jak zahynul Androgeds*;
»Na druhém dveinim kridle je vidét hornatou Krétu“; i ,,Dum tu je“. A ,,byli by
obrazy ony prohlédli po Tadé v§ecky*, kdyby v ten okamzik nebyl Aeneas vyzvan
Glaukovnou Déifobou obétovat a vejit: ,, Neni k tomu ted cas, chtit prohliZet obrazy
tyto! “ A tak vlastné mozno fici, Ze teprve Syneckého verSe — s Cetnymi motivy bitev,
pohofi a boufi — si délaji Cas na to, aby tyto obrazy (za)znamenaly!

Ale stejné tak a zaroveni by bylo mozno oznacit Syneckého basné za jakési kratké
dialogy béajnych pastyri, jimiz jsou Vergiliova Bukolika (srv. motivy pastyil, ovci,
kopytek). A to nejen pro nevyraznou déjovost Bukolik, do jejichz poptedi vystupova-
ly charakterizace postav, ¢i pro jejich lokalizaci do pfirodniho a krajinného prostredi.
Neni od véci také pfipomenout skutec¢nost, Ze pastyt v nich byval asto pouze prevle-
kem, maskou a Ze tyto dialogy pojedndvaly o dané problematice zptisobem ryze
alegorickym (viz mytickd krajina Arcadie).'

A krom toho a hlavné: nejen Vergilius, ale raké Altdorfer. Jakub Synecky se o této
neproménné proménlivosti ve Dvou autorskych pripoznamenanich rozepisuje: ,, Vy-
bral jsem si Altdorfera jako mluvciho téchto bdsni (...). Obcas v pritbéhu cyklu do-
chdzi i ke zmeéné roli, nékolikrdt pristoupi mluvci dalsi, kteri opét mohou hovorit
za Altdorfera ¢i za autora samotného.“ Seznameni se s Altdorferovymi obrazy!!
vskutku pomiize zodpoveédét prevaznou Cast Ctenafovych dosavadnich nejasnosti.
Namatkou: jiZ zmiflovana metafora ,, U7 neodesli vsichni, kdo po téhle krajiné dupa-
li* ¢i podobné ,,bitva na bitvé* [5] maji pfedobraz v impozantni Alexandrové bitvé
(1528); dvojversi ,,Dobrého clovéka je zatéZko rozeznat / dokud se nezakrouZkuje
sdm*“ [1] je inspirovano obrazem Obou sv. Janii (1511), kde jednoho ,,zdobi* man-
dorla, svatozaf. Ale i oznaceni basni za veduty (vyfezy z krajin; stafaz jako vytvarné
téma) nepochybné s Altdorferovym dilem souvisi. A tak dale — nicméné pokraCovat
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zde ve vyctu neni divodné. Jak vidno, Synecky nasleduje a prejima poetiky vsech,
se kterymi ,,pracuje’ (a to naraz), ¢imz vytvaii poetiku vlastni, byt v§em spolecnou.
A tak za pozornost opét stoji nikoli to, Ze Synecky ve svych basnich na nékoho ,,po-
ukazuje” a z nékoho ,cituje”, ale Ze vSichni ti, na které ,,poukazuje” a z nichz ,cituje*
— a ktefi se tedy bez vlastniho pfic¢inéni objevuji vedle sebe —, byli taktéz synkretiky.
Synkrezi se projevovala celd tzv. podunajska Skola, byt nejvlastnéji pravé A. Altdor-
fer; Vergilius byl ve své dob¢ dokonce povaZovan za plagidtora (krom toho cely stre-
dovek Vergilia napodoboval); o T. S. Eliotovi, E. Poundovi a viibec angloamerickém
modernismu nemluvg.

Pro¢ se ale basnicky subjekt za mluvei skryva? Pro¢ nemluvi sdm za sebe,
ale nechdva promlouvat jiné — a splyvé s nimi, rozpousti se v nich? (A jak to pfijde,
Ze jsou tito mluv¢i ,,ochotni® vystoupit za tohoto ,,jiného*“?) Problém ,.kdo mluvi“
se tedy pozménény navraci: pro mnozstvi vypujcenych vytvarnych i basnickych ob-
razl — jejichZ pocet nezmérné prevysuje pocet ,,originalnich* Syneckého obrazd, po-
kud se viibec da o n&jakych takovych hovofit!® — neni mozné stanovit zcela piesné
identitu knihy, tzn. neni zcela zietelné, kde se kniha zacina a kde se kon¢i (mj. vzpo-
meiite zavérecného motta), a tudiz ani, kdo je autorem. Jinymi slovy, jako by se jed-
nalo o zvlastni druh allonymu, o cento v nejvlastnéj$im slova smyslu — o centonym. *

Skryvani se a zapirdni se miize byt sice piiznakem toho, Ze nékdo néco (niterné-
ho) taji, nicméné nerozliSitelni mluvci se ve svém diasledku zdaji byt spise vysled-
kem snahy upoutat ¢tendfovu pozornost pouze na vypravéné, tedy snahy vyvolat
pfedstavu mytického stavu ,,Ze se vypravi*: onoho statického, zmrtvélého déni, které
se nedéje, protoze se na ném (uz / jesté) zadny vypravéc ani aktér nepodileji. Tato
trpnost v nejvlastnéj$im slova smyslu opét neznamena nic jiného nez trpét sviij osud,
trpét jim, Zit véstbu. Co se tyce otizky ,.kdo mluvi a ke komu®, pfizna¢nou analogii
této ,,nepfitomnosti*, protoze ,,nevidénosti“ necht je Altdorfertiv obraz Zuzana v ldzni
(1526), na némz slidivé Zidy sice stale nékde tusite, ale nejste s to je rozeznat. A tak
dokonce ziskite dojem, Ze se pravé vy divate na biblicky vyjev o¢ima Zidi skrytych
v kfovi. Po chvili soustfedéni je (se?) sice naleznete — zfetelnéji v pracovnich nacrt-
cich k tomuto obrazu — a ,kouzlo* pomine, ale ten pocit skrytosti (vSeho) uz vim
zlstane.

Nelze asi ocekavat, Ze by se Ctendi musel nutné stit textovym archeologem, aby Kni-
hu Altdorferovu mohl viibec ¢ist; na druhou stranu lze povazZovat za prokdzané,
7e tato poezie neni uréena ¢tendfi zbezradnélému. Kniha jako by promlouvala k ,,pfi-
pravenému‘ Ctenafi: Ctenafi, ktery je s to konfrontovat sebe samotného a doslova —
s odkazem na alludere — ,,hrat“ hru textu. AvSak ani rozpoznani téchto cetnych odka-
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z by nemélo byt pro poezii samotnou zas az tak podstatné:'* dokud se étenaf nedo-
bere odkazil, jako by jich pro néj vlastné ani nebylo. — [K tomu, Ze ani inspirace
vytvarnym uménim jesté nepodmitiuje a nepfedpoklada basnickou silu versi, necht
poslouzi charakteristika vytvarnych odkazii v tvorbé Vitézslava Nezvala:
, V Prazském chodci objevuje malite Antonina Slavicka a v bdsnich Pét minut
za méstem nachdzime bdsné aZ impresionistické (...). Tato novd orientace se neobe-
Sla bez obtiZi (...). Také bdsné na obrazy Frantiska Tichého spise vykresluji jejich
poetistickou motiviku prostiedky verse, nez aby byly jejich basnickym ekvivalentem.
V povdlecnych bdsnich jako by Nezval dokonce usiloval o reaktualizaci ,, historické-
ho obrazu*, analogicky s obdobnymi pokusy v mali¥stvi.“'® (podtrhl P. §.) Nicméng
o tom, Ze neni smyslem (ani pozorného) ¢teni vytvarnou ,,pfedlohu* pouze rozpo-
znat, presvédcivé Richard Weiner v Lazebnikovi, kdyZ v poznamce pod ¢arou ochot-
né prozrazuje, odkud Ze popisovanou krajinu ,,prevzal®, ¢imz Ctenafe sice pfipravuje
0 moznost této ,,hry*, ale nade v§i pochybnost tim rozehrava ,,hru* jinou: ,,Aby nikdo
dlouho nehledal: Predchdzejict krajinomalby nejsou ze mé. Je-li druhd volnou tran-
skripci jistého obrazu Giorgia de Chirico, za ,,umbrijské strdné“ vdécim jistym
strankdm Larbaudova Barnabootha. Poctivost nade ve! “]

Je zfetelné, Ze Syneckého poezie neni podstatna v jednotlivych basnickych obra-
zech (zhusta piejimanych), ale ve svém celkovém usporddani, v kompozici. Navic
v jakém jiném ohledu ji hodnotit, kdyZ se timto pfejimanim nejen nikterak netaji,
ale dokonce jej proklamuje? Casty vyskyt prejimek, ale zvlasté snaha o zachovéni
a napodobeni poetiky piivodniho textu hovofi pro to, Ze se jednd o svého druhu pre-
klad. A toto ,,skoro jako by preloZeno“'® docela dobfe naznacuje autorovu snahu
uchopit a uchovat vSechny — i potencidlni — vyznamy a rdznocteni, tedy nabytost
vyznamy. To vSak predpoklada i zcela specifické pojeti tradice: pokracovat v ni, zavr-
Sovat ji, to ano, nicméné ne jejim prekondvanim, ale splynutim s ni; pfedpoklada to
byt tradici. Ostatné takto pojimany synkretismus vykazuje obdobné rysy jako lidova
slovesnost, kterd je na tradici zaloZena cele. A Synecky si toho zfejmé nemiZe nebyt
védom: za srovnani stoji charakteristika Rabircusovy tvorby ze Syneckého eseje Ver-
gilidnska architektura a Byzancie' (,, schopnost uchovdvdni a obnovovdni starého )
se dvéma zdkladnimi funkcemi lidové slovesnosti, funkci rezonanéni a udrzujici
a funkci regenerujici.® Syneckého verSe jako by sobé kladly za cil zpfitomnit oka-
mzik, kdy se z feceného stava rcené.

Je tedy opravnéné dodavat k této poezii jakykoli komentar? A jestlize Jakub Sy-
necky ocekaval ¢teni pozorné — jako Ze jej o¢ekavat mohl — pro¢ nenabidl komentar
svi1j? Analogii k této rezignaci na autorsky komentar jevi se posun, ktery vykonal
T. S. Eliot od Pusté zemé ke Ctyfem kvartetiim. Zatimco totiz pozndmky k Pusté
zemi tematizovany a estetizovany jsou a svym zpiisobem povinné nabadaji ke Ctent,
Cty#i kvartety naopak k této identifikaci aluzi a pfifazovani k jinym textim nevybize-
ji — a poznamek netfeba. A pravé funkce a fungovani aluzi by mohlo zodpovédét
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otazku, zda Syneckého poezie k sobé komentar — alespori takto zpétn€ — potiebuje, ¢i
nikoli. Oproti alegoriim totiz, které jej k sobé vyzaduji, je fungovani aluzi zalozeno
na vzdjemném pusobeni obou referenti.?! Struéné feceno, aluze je reflexe zdvisld.
Z tohoto divodu by nebylo adekvétni, kdyby si Ctenaf nebyl aluzi a prace s nimi
védom.

V Syneckého poetice nejsou obraz a slovo pies svoji dvojdomost paralelni, jdouci
vedle a mimo sebe, ale navzdjem se spinaji do jediného vyznamového celku. Vysled-
kem této transmutace ne-literdrnich odkazii jazykovymi vyrazovymi prostiedky je
vzajemnd intenzifikace, navic esteticky komplikovand tim, Ze sémantické spojnice
nejsou zcela zjevné (divergence).”? Konkrétné: o jisté ,,prostorové hodnoté“, kdy
se pozadi stava rimcem, do néhoZ je vlastni téma zasazeno, nebo kdy pozadi predsti-
rd vnitini prostor, jimz a v némz kazdy detail nabyvd nespocet vyznamd,
se v souvislosti s vytvarnym uménim hovoti zcela bézné. Tak naptiklad hofici Sodo-
ma v pozadi Altdorferova obrazu Lot a jeho dcery (asi 1525) naprosto jasné definuje
to, Ze muZ a Zeny v poptedi jsou ,,jediny zachranény a jeho dcery*. Nicméné tato
hloubka obrazu — makro versus mikro — je postiZitelna i v Syneckého poezii, a to
pravé ve vyuziti odkazi, vlastné plnicich tu samou funkci, to jest vytvaret vztah mezi
kosmem pfirody a kosmem kultury. Pfevedeno tedy z jazyka vytvarného uméni
do jazyka literatury, je timto pozadim aluze, potaZzmo citat. Proto se nelze nevydavat
,Za“ text, do toho prostoru slova, doslova do slova, do jeho krajiny. Jinymi slovy:
hloubce obrazu odpovida hloubka aluzi (citatd). Tedy stejné jako Lotovy dcery ,,le-
Zely s otcem™, tedy opily ho a oplodnily se jim — ta trpnost! —, stejné tak se Syneckého
béasné oplodiiuji poetikami jinych dél.

Uhrnem: neni mozno zbavit se pocitu emblému — k jehoZ vytvarné &sti (obrazy
A. Altdorfera) bylo motto (texty J. Syneckého) dodatecné pfipojeno, byt byly hned
vzapéti obrazy ,,zapomenuty” — tedy emblému rozpiileného. Pak ovSem Ctenafi
nezbyva nez obé poloviny zase spojit, vykonat ten zpétny pohyb. Minimalné pro
pochopeni celku — a taktéZ: pro rozhodnuti, pro¢ Synecky tyto vytvarné obrazy
nésledoval a zda je sama tato vizualizace jazyka bésnicky nosn4, tj. sama o sobé
poetickd. Pokud by totizZ aluze plnily obdobnou funkci jako basnické obrazy — tropy,
pak by bylo zcela irelevantni, Ze aluze Ctendfe jenom vyzyvaji, ale nenuti hledat:
Syneckého aluze jsou soucésti dila, a nelze je oslySet — a ¢ist dilo jen zpola.
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UZ poukaz na vyuZiti historie slov naznacil domnénku, Ze historii (d&jinnost) pojima
Jakub Synecky jako néco ne v Case ,,prominulého®, ale spiSe do soucasnosti pietrva-
vajiciho a budoucnost pfedjimajiciho. Bylo by totiZ piiliSnym zjednodusenim ztotoz-
flovat ono jednosmérné pojeti s podobné jednoznacnou predstavou, Ze je mozno
véstit budoucnost vyvolavanim duchll zemfelych, totiz s nekromancii. Byly by to
pfesné ony fantémy minulosti, o nichZ piSe v esejich M. Proust, Ze k nému vzpinaly
bezmocné paze jak stiny, jeZ potkava Aeneas v Pekle.* Ale pokud by analogickym
vyjadienim Altdorferovych rizné hlubokych priihledd do obrazu byla jakési perspek-
tiva Syneckého basni, tak by jejich jinak neuchopitelnou polohu pfitomnosti vytva-
felo az napéti vzniklé mezi retrospektivou a prospektivou. Pfimym vyjadfenim tohoto
dvojiho sméfovani Casu jsou ony dvé hlavni vypujcky: zatimco poukaz na Altdorfera
signalizuje navrat do minulosti, tedy poukaz na tradici jako takovou a na vzpominku,
Sibyllina véstba predjima budoucnost, je vyzvou. A pravé v okamZiku rozevieném
celku Casu jako by se nachdazel prostor Syneckého slova. Pfedstava roztrZenosti Casu —
kdy se pfitomnost divd do zrcadla budoucnosti a patii minulost, kterd opét neni
nez vzpominkou pfitomnosti — snad nenalezla lepSiho vyjadieni nez ve sttedovékém
umeéni, kupf. ve zpracovanich Macrobiova motivu hada pozirajiciho sviij vlastni ocas.
Hledani piitomného ¢asu v budoucnosti a v minulosti vlastné neni nez hledanim casu
v budoucnosti i v minulosti piitomného zéroveii. VZdyt uz dle Homéra byli praveé
véstei a basnici znali ,,vSeho co jest, kdys byvalo, vSeho co bude. (Ilias; 1, 70)*

Disledkem nerozhodnosti tohoto dvojiho sméfovani ¢asu je ona staticnost, doslo-
va obraznost Casu, ktery je ustrnuty (,, nastdni se zriceniny* [2]). O tomto do sebe
uzavieném chodu ¢asu — kdy budoucnost anticipuje minulost — uZ byla fe¢ v souvis-
losti s predchtidnosti nasledku pred pfi¢inou. Slovesa sice cili do budoucna, ale pie-
vazné nikoli jednoznacnymi futurnimi tvary (,,avsak i na zdbavy ukrocenéjsi, v nd-
dvori nového hradu, / jednou dojit musi“; ,,vSak Zddné nové pohori, / bezuzdnym
krikem nevyvre “ [5]), nybrz tvary podminecnymi (,, Tu mnozi procidi sviij predpokoj
drive, / neZ cesta jim projde“ [8]; ,,Snad oblicejem sezni, aZ mu kraj kolem /
bez dechu vrhne ve tvdr jeho petlici“ [1]): slovesa cili do neurcita (,,zanechdny /.../
i véZe, které zatim neurodily nic“ [6]; ,, byl na oné strdnce, dodatecné jiz nevsité
[7]). Motivicky se tato regresivni progresivita projevuje ve zprvu nendpadnych,
ale posléze o to pusobivéjSich rafinovanostech typu ,, Krajina zplarii“ [0], ,, orlojii
zprostén* [2], ¢i,, stiou kraby “ [5]. A nelze neobdivovat takovyto iZasny obraz obré-
ceného chodu Casu:

Kdo vi, zda i led nadan neni
bolesti tyZ jak voda sama,
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kdyZ skrz néj svicny rostou, tady posledni,
pfed odtrZzenim knotu.
(podrhl P. S.; [3])

Za tohoto stavu bezcasi, kdy Cas jako by se nemohl rozhodnout, jakym smérem
se vydat, je i ten — po redukci prostoru — eliminovan na bezcilné a pouhé sméfovani.
Kniha Altdorferova vlastné neni nezZ dramatem Casu, nebot neni-li ¢as, neni mozno
hovofit ani o retrospektivé ¢i anticipaci.”® Popira jej i to, Ze se jednd o cyklus deviti
variaci na stejné téma: vzdyt uz zacatek (knihy) znamena (jeji) konec. Jinymi slovy:
Kniha Altdorferova nemize nebyt apokalypsou vseho, je-li apokalypsou Casu, proto-
Ze ten diktuje smysl vS§emu. A tak neni divu, Ze pro tuto nikoli pfedvidanou, nybrz
pfitomnou apokalypsu ,,ted a tady*, kdy ze zlaté ratolesti zbyva uz jen uschly a zkrou-
ceny pahyl [5; 8], je slovo pod takovym tlakem. Jakym jinym jazykem totiZ zpfitom-
nit apokalypsu, jakym jinym jazykem psét po apokalypse, jakym jinym jazykem
podat o ni svédectvi — nez jazykem degenerovanym, nenormalnim, §ilenym, jazykem
smir¢im a smirnym, protoZe smrticim, jazykem bez nadéje, jazykem apokalyptic-
kym? A je to i tematizovano: krom& mnohych explicitnich nardzek na piStce, rozla-
mované peceti, bez€asi ¢i podsvéti (pficemz slov smrt ¢i apokalypsa uZito neni) nelze
pfi Cteni verSe ,, boldky jazyka, ktery se Zene“ [1] nemyslet na ,, cas, ktery je blizko*
ze Zjeveni sv. Jana. A nelze nevnimat ten paradox dila, nabadajiciho k nerozuméni a
zaroveti ke srozuméni (tj. k rozpoznani aluzi). Zfejmé proto by ¢tenat mél byt na obé
— tedy i na onu pfeménu neznalosti v poznani — pfipraven. Nebo snad apokalypseis
neznamend pravé odhalovani, anagnorizi (ostatné kterou se timto svym , komenta-
fem k basnickym ilustracim obrazi* snazim nabidnout)? Stfedovek byl viibec na-
vykly patrat po skrytych vyznamech, a pravé komentdre napomahaly rozeznavat
kromé vyznamu doslovného i v§echny ty alegorické, morélni a anagogické vyznamy.
A i pfesto, Ze komentafe byly dokonce také tiikrat Ctyfikrat del$i nezZ komentovany
text, jako v pfipadé Serviova komentare k Vergiliovi, idajné byvaly i mnohem hojné-
ji ¢teny.”’

Receno uz, 7e Kniha Altdorferova je ziroven vé&stici a zaroveli vzpominajici; pfi-
cemz,,byt ve vésténi* znamena byt jesté ve stavu pred véStbou a ,,byt ve vzpominani*
znamena byt jesté ve stavu pfed vzpominkou. Tedy ve stavu, kdy jsou slova zatim
pouze jenom tuSena. Tak jako tak to znamenad ,,byt z pfitomnosti vytrzeny*, byt mimo
sebeuvédomeéni, byt v extazi a bez reflexe. Syneckého historickd imaginace vlastné
neni neZ vyzvou minulosti a vyzvou budoucnosti (ve smyslu genitivnim i dativnim),
a z toho divodu by se za nejdilezitéjsi mélo povazovat ne to, co pamét, kterd si
nepamatuje, udrZela, ale co se do textovych vedut neveslo, a co tudiZ ,,neexistuje”.
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Jinak by fe€ byla vZdycky jenom vzpominkou (minimélné na sebe samu), cozZ evoku-
je predstavu feci zdédéné. Avsak ignorovani toho, Ze dilo (konkrétni promluva) zaro-
veli popira a znejistuje stavajici Ctenarovu (literarni) zkuSenost, a tudiz Ze je zaroveinl
novym rozvrhem dosavadnich jistot, by automaticky degradovala Syneckého tvorbu
na plagiat.”® Vzdyt ani véstby nebyvaly podstatné v tom, Ze by pied(po)vidaly néco
tajemného, ale pouze v tom, Ze na néco upozoriiovaly a (toto) néco znejistovaly,
zZe néco znamého Cinily hadankou. Pfece ani mytus delfské véstirny nechépal samo
v&sténi jen jako statickou znalost budoucnosti, nybrz spise jako apel,” o Cemz svéd¢i
i skuteCnost, Ze véstby jsou v zdkladu dialogické, jelikoz se vZdy nékdo ptd a nékdo
na vyzvu odpovida. (I Pythie pry pronésela véstby dvojsmysIné, v predpovédi rafino-
vané i vagni.) A nebylo vlastné toto ,,zpochybiiovani“ vlastnim tikolem také (stfedo-
vékych) emblemat: komplikovat prosté a zatemtiovat zjevné tam, kde se zobrazeni
pokusilo zjednodusit sloZité a objevit obtizné?*

Devét basni Knihy Altdorferovy odpovida deviti Knihdm Sibyllinym. Pro svévolné
(svévolné?) jazykové obtiznosti se jisté dalo pochybovat, jedné-li se viibec o literatu-
ru a mé-li toto jazykové bésnéni s basnénim viibec néco spolec¢ného. Kniha Altdorfe-
rova je svym zpusobem nénii, pohfebni pisni za Sibyllu, za tajemstvi, za slovo, je
plackami nad Casem.

Takze dalo-li se zkraje pochybovat o tom, je-li to kniha basnicka, a prokézalo-li
se v prubéhu Cteni, Ze se jednd o knihu vésteckou a véStebni, mél by si nyni ctenar
se vS§i rozhodnosti uvédomit, Ze i za moznosti Cist ,,s rozpozninim“ a Cist
,»bez rozpoznani* nutno hledat dalsi, snad nejdislednéjsi z mnohoznacnosti Synec-
kého poezie. A proto zavérem mozno uvést prece jenom jedno nepochybné prozieni:
ma ta kniha ale silné kouzlo. — Tolik k Syneckého poezii, a prece pfili§ mélo.

8. 11. 1998

POZNAMKY

1 Tato predstava by vyZadovala samostatné pojednéni; prozatim snad mozno — ponékud nepiesné —
uvést, Ze se snazi (z pozice geneze dila) doplnit pfedstavu ,,mist nedourcenosti* (z pozice recepce).
Tedy oproti mechanickému prevodu ma ,,redukce implikovat spiSe pierod (ve smyslu zrod). [To,
Ze vyrazové prostiedky (zde slova) plni funkci jakéhosi redukcniho ventilu, by vytanulo zv1asté
zfeteln€ pii ,,prevadéni” dila do (vyrazovych prostiedkl) jiného druhu uméni.]

2 Analogii tomuto opakovanému Cteni basni necht je i to, Ze se k nim neustdle navraci i sdm autor:
publikuje poskrovnu, a kdyZ uz, pak basné Knihy Altdorferovy. Srovnej Tvar 40/1991, s. 9; cyklus
Ctyri veduty, in Host 3/1994, s. 71-73. (O ojedinéle ,,vyznamové* zméné viz niZe.)

3 Sbirka neni paginovana; proto jsou basné pro potfeby tohoto ¢lanku Cislovany od O (tj. predzpév) do 8.
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Ziejmé editor Knihy Altdorferovy Jaromir F. Typlt. Ostatné ten se zaslouZil o veSkeré dosavadni
publikovani J. Syneckého, a to vCetné esejistické tvorby (napf. v Typltem redigovaném editorialu
»Soutéska™ in Souvislosti 1/1995, s. XIV-XXVII; nebo Souvislosti 1/1996, s. 45-53).

Prvni strofa zacind ,, UZ neodesli (...)* a Ctvrtd strofa ,, UZ nekonci (...)“; naproti tomu druh4 strofa
LJesté (...)“ a tieti strofa ,, A jeste (...)“ [0].

Doplnit: [k] ,,proléklin€ nosu*; [dokud] ,, kterdkoli primd cdra*“.

Doplnit: ,,nad vhozenym* [listem]; , klesajicim v nich“ [tj. v listech (!)].

Vnéjsim dokladem pro tuto domnénku je i verS ,, kde mluvi jako kniha“ [0], ktery v jednom z pred-
chozich vydani basni Knihy Altdorferovy znél , kde mluvi jako Bible“ (in Tvar, op. cit.).

Citovano dle prekladu O. Vatiorného (Praha, Svoboda 1970).

F. Stiebitz, Déjiny rimské literatury (Praha, nakladem Jednoty Ceskych filologl 1938, s. 168n.)
KniZné dostupné reprodukce dél A. Altdorfera: Albrecht Altdorfer (Praha, SVU Manes — Melan-
trich 1942; se studii Jaroslava PeSiny); L. Baldass, A. A. (Wien 1941); O. Benesch, Der maler A. A.
(Wien 1939); O. Benesch, The Art of the Renaissance in Northern Europe (Cambridge, Harvard
University Press 1947; pojednani o jeho dile zvlasté v kapitole ,,The New Atitude toward Nature.
The Discovers of Landscape in Painting and Science®).

Srv. T. S. Eliot, ,,Tradice a individuélni talent”, in O bdsnictvi a bdsnicich (Praha, Odeon 1991).
K tomu dvé pozndmky spolu souvisejici: identifikovat v§echny narazky by nutné vyZadovalo iden-
tifikovat vSechny jejich vyznamy v uméni vibec (srv. M. Hilsky, Modernisté. Praha, Torst 1995;
s. 86); v opa¢ném piipadé by bylo zcela bezpredmétné rozliSovat, zda se jednd o zamérné aluze,
nebo zda nékteré nebyly jako aluze pouze interpretovany (srv. J. Homolac, Intertextovost a utvdreni
smyslu textu. Praha, UK 1996; s. 71). Rezignace na sumu odkazi nevylucuje nutnost tdzéni
se po jejich ucinku v dile: v Syneckého bésnich az zkiiZeni, prolnuti — a tim zmnoZeni — odkazt
umoziuje, aby také Zily pouze samy o sobé. TakZe ne izolované aluze, ale aZ fungovéni téchto
,,uzI* nutno interpretovat.

Cento se obvykle definuje jako basnické dilo poskladané z vicerych text — ¢i jejich Casti — ,,starych
autord*, zvlasté z Vergilia.

Srv. J. Mukarovsky, ,,Mezi poesii a vytvarnem®, in Kapitoly z ceské poetiky I. (Praha, Svoboda
1948; s. 253-274).

L. Novak, ,,K souvztaznostem moderniho béasnictvi a malifstvi“ (in Ceskd literatura 1/1964, s. 50).
R. Weiner, Lazebnik. Hra doopravdy (Odeon, Praha 1974; s. 131).

Srv. divod, pro ktery cituje vyrok V. Jirdt, Jak se pisemnictvi stane svétovym (Praha, V. Petr 1940;
s. 17).

In Souvislosti 1/1996, s. 45-53.

Srv. napt. B. Viclavek, Lidovd slovesnost v ¢eském vyvoji literdrnim (Praha, V. Petr 1940; s. 7).

J. Homol&¢, op. cit. (s. 62).

K sémantickym vztahlim jazyka a obrazu viz P. Mare§ in: A. Macurovd — P. M., Text a komunikace
(Praha, UK 1993; s. 82n.).

M. Proust, Eseje (Praha, MF 1968; s. 13).

Citovano dle prekladu O. Variorného (Praha, Laichter 1926).

Ani etymologie ale nemusi dit odpovéd jednoznacnou: rozporuplnost mozno demonstrovat na slo-
vé ,zplané®, zfejmé piibuzného se slovy ,plany* a ,planina“: prvotny vyznam byl pry zplanély,
nevzdélany a bujny, teprve pozdé&ji pusty a bezlesy.

V této souvislosti moZno zminit H. G. Gadamerem citovanou poznamku o ,,ahistori¢nosti* uskupe-
ni vojenskych Sikii Alexandra Makedonského na zde jiZ nékolikrat zminiovaném Altdorferové obra-
ze Alexandrova bitva. (Aktualita krdsneho /umenie ako hra, symbol a sldvnost/. Bratislava, Archa
1995).

Viz E. Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni (Praha, Odeon 1981; s. 45).
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28 V (soucasné) Ceské literatuie se jedinou analogii této tvorby jevi tvorba J. F. Typlta. (UZ také bylo
feCeno, Ze se o vydavani Syneckého textd vyhradné ,stard” pravé on.) Dokonce ve své studii
,Génius Cili Grafoman® (Scriptum 21/1996, s. 101-105) vymezuje dva hlavni proudy soucasné tzv.
nezavedené poezie — a za jeji hlavni reprezentanty oznacuje sebe (energie) a Syneckého (tradice,
citovani). Zkratka nevédét o ,existenci J. Syneckého, aZ velice snadno by se feklo: Typltova
mystifikace (a v pfipadé¢ studie: ta drzost, ta ironie)! Jen vedle sebe polozte Knihu Altdorferovu a
Typltovu Epochu setméni. — Prozatim tedy pouze: nelze ¢ist Typltovu tvorbu bez znalosti Syneckého
texti!

29 Z. Mathauser, ,,Véda, véStba, poezie“ in Estetické alternativy (Praha, GRYF 1994; s. 51).

30 E. Panofsky, op. cit. (s. 129).
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GRZEGORZ
Auto na Stérku.
Vitr ve zbylém listi.

Suchozemsky zvuk.

(Jan Hataljak)
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