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Rozdéleni starovékého svéta na konci
4. stoleti na Vychod a Zdpad se
netykalo pouze politického rozdéleni
na dvé cisafstvi. Ve velké mife se
tykalo i kultury. V cirkevni oblasti byly
rozdily viditelné zdhy. Byzantsky
obfad, ktery se rozvijel od 5. stoleti
odlisn€, mél uz v 9. stoleti vlastnosti
patrné ve vychodni cirkvi dodnes.
Rozsiteni kiestanstvi na slovanskd
izemi zavedlo ve stfedovéké Evropé do
uzivani vedle fectiny a latiny tfeti
mezindrodni jazyk — cirkevni
staroslovénstinu. Pfijeti kitu z Byzance
nebo z Rima situovalo téméf
automaticky nové pokiténé kmeny bud
do okruhu vychodni (byzantské —
fecké), anebo zdpadni (fimské —
latinské) kultury. Tak tomu bylo pred
zpfetrhdnim jednoty mezi obéma
cirkvemi v roce 1054.

Doktrindln{ rozdily byly méné
zjevné neZ rozdily vnéjskové. Ostatné
jednim byla v obou ¢dstech kiestanstvi
i ekleziologickd koncepce. Rim
sméfoval k vSeobecné vlade v cirkvi.
V Byzanci to vzbuzovalo obavy také
pted politickou dominaci Apostolské
stolice. Nepfilis jasnd otdzka primdtu
v cirkvi netvofila samozfejmé jediny
doktrinalni rozdil. Dalsi se pojil se
zdsadni teologickou otdzkou — otdzkou
pivodu Ducha svatého. Spor o umisténi
filioque ve vyznani viry se tykal pravé
tohoto problému. Vychodni cirkev
nepiijala filiogue do vyzndni a setrvala
pfi formulaci nicejského (r. 325)

a konstantinopolského (r. 381) koncilu.!

Rozdéleni, ke kterému doslo r. 1054
mezi Konstantinopoli a Rimem, se
nerozsifilo celou vychodni cirkvi
najednou. Avsak na pfelomu 12. a 13.
stoleti je jiZ mozné mluvit o celkovém
rozdéleni obou cirkvi. V urcitych
kruzich piesto nebyly stdlé pokusy
o porozuméni preruseny. Zdsadni
piekdzkou bylo netstupné stanovisko
Rima, ktery nepfipoustél jiné feseni nez
podfizeni vSech papezstvi. Ze vsech
uzaviranych cirkevnich unif (Lion
1274, Florencie 1439) se z historické
perspektivy jako nejtrvalejsi ukdzala
brestskd unie z r. 1596 a jejim vzorem
se fidici pozd¢€jsi unie ze 17. stoleti
v Uzhorodé a Mukacevé.?

Po lubelské unii® se uvniti hranic
Rzeczypospolité ocitla rozsahld dzemi
obyvand pravoslavnymi. Na teritoriu
VelkokniZectvi litevského se totiz
nachdzely pocetné ruské zemé. Potieba
slouceni dvou nejvétsich kiestanskych
cirkvi — vychodnf{ a fimské — se
v Rzeczypospolité stdvala jednim
z existen¢nich problémi spole¢ného
statu.

Iniciativa, s niZ pfisli pravoslavni
biskupové, byla prijata krdlem
Zygmuntem III. a podpofena papezem
Klementem VIII.

Zdlezitost se vSak vlekla mnoho let.
Existoval odpor ze strany ruské Slechty
a magnatd. Ustiedni postavou byl knize
Konstantin Ostrogski, vévoda kyjevsky,
majitel mnoha nemovitosti, patron
1000 cerkvi.* Odpor byl také ze strany
nékterych pravoslavnych biskupt, ktef{
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ovsem zpocdtku s unif souhlasili,
ostatné jako i Konstantin Ostrogski.

Nakonec byla unie uzaviena v Rimé
23. prosince 1595 a nésledné piijata na
synodé v Brestu v fijnu 1596. Bohuzel,
unie nedotdhla svou véc do konce. Je
dokonce mozné fici, Ze nastalo nové
déleni. Na vychodnich dzemich
Rzeczypospolité se totiz objevily dvé
vychodni cirkve: uniatskd
a pravoslavnd. Posledné jmenovand
byla v ndsledujicich stoletich nazyvana
dizuniatska.

UZ na brestském synodu se ukdzalo,
Ze jednota neexistuje. Konaly se vlastné
synody dva: stoupenct a protivnikd
unie, kteff se vzdjemné prokleli.
Nakonec byla unie na zdkladé
florentské unie podepsdna v Brestu 9.
fijna 1596.°

Rozdélent, ke kterému nyni doslo,
nemélo charakter Cisté konfesijni.
Tykalo se problémi politickych,
ndrodnostnich, spolecenskych
i kulturnich. Béhem let byl rozdil ¢im
ddl viditeIngjsi. Od vychodni cirkve
odeslo a stdle odchdzelo ruské
magndtstvo a §lechta, jez prechdzela
k fimskému katolictvi bud rovnou,
anebo nejprve piijimala unii a potom
latinsky obfad. Je mozné zde
vyjmenovat mnoho znamenitych
a slavnych rodt Rzeczypospolité, které
jesté pied unii piestoupily na
katolicismus — Zaslawsti, WiSniowieCti,
Sanguszkové, Czartorysti, Sapiehové,
Tyszkiewiczové, Chodkiewiczové,
Pacové a fada dalSich. Nékdy od
pravoslavi odchdzela jenom jedna
vétev. Typickym piikladem byl knize

Janusz Ostrogski, nejstar$i syn
protivnika unie Konstantina, ktery
piesel ke katolictvi roku 1679.6

Pravoslavi masové ztricelo
predstavitele vyssich vrstev. Pozdéji se
to tykalo i méstanstva, jez zacalo
rovnéZz prestupovat. Ztracela je i unie,
kterd byla Casto jen pfechodnym
stadiem k pfijeti latinského obtadu.
Takovym zptisobem se na izemi{
Rzeczypospolité béhem ndsledujicich
desetileti ob& vychodni cirkve stdvaly
stale vice cirkvemi pro venkovsky lid.

Dodatecnym vysledkem rozdélen{
byla polonizace magnati, $lechty,
a dokonce i méstanstva. Prijeti
katolicismu polonizaci jen uspiSilo.
A jak se rozdily prohlubovaly, stivala
se fimskokatolickd cirkev panskou,
polskou; uniatskd cirkev pak selskou,
ruskou. Pdvod uniatskych farnich knézi
z vlastni duchovnf{ vrstvy tento stav
prohluboval a upeviioval. Narodnostn{
rozdily se tedy pojily s rozdily
konfesnimi i spole¢enskymi. Takova
situace nepidla slouceni a ani ho
neulehcovala.

Navic uniatsti biskupové nebyli pies
predchozi sliby Zygmunta III.
o vyrovndni privilegii duchovnich obou
ritd vpusténi do sendtu. Kralovi se
nepodafilo zlomit odpor latinskych
biskupt, ktefi nechtéli uznat Rusiny za
sobé rovné vyznamem, zv1ast¢ kdyz do
poloviny 17. stoleti byli uniatsti
biskupové méstanského ptivodu. Tento
postoj se ostatné nezménil ani pozdéji,
kdyz se uniatskymi biskupy stdvali
téméf vyluéné bazilidnsti feholnici
Slechtického ptivodu. Trvalo skoro dvé

204



POD CAROU

BRESTSKA UNIE - SMIR CI SVAR

stoleti, nez byla nakonec na Velkém
sejmu pfizndna sendtorskd hodnost
metropolitovi, a to pouze jemu. Navic
jeho misto v Sendtu, které bylo
hierarchicky az po latinskych
biskupech a ne jak by se sluselo po
hnézdenském a lvovském arcibiskupu,
svédcilo o tom, Ze uniatska cirkev byla
povazovéna za druhotadou.’

Nepiivétiveé az nepfatelsky pohlizel
od pocdtku na unii moskevsky
patriarchdt a rusti carové. V obdobi
valek moskevského Ruska
s Rzeczpospolitou a pozdéji po déleni
Polska se uniatska cirkev stala obéti
této nepratelské nalady.

Jednou z nejvaznéjsich pricin, kvili
nimZ Rusko nerado vidélo uniatskou
cirkev, byla jeji latinizace a s ni izce
svdzand polonizace, jiZ tato cirkev
témét od pocatku podléhala.
Latinizace, termin obecné pfijaty
historiky, zjednodusené fec¢eno
oznacoval pozvolnou asimilaci uniatské
cirkve do fimské. Latinizace se dotkla
vsech oblasti cirkevniho Zivota:
liturgie, obfadd, instituci a organiza¢ni
struktury, architektury a vybaveni
v cerkvich, odivdni a Zivotniho stylu
duchovenstva, dokonce i terminologie.?

Tyto zmény byly disledkem mnoha
Ciniteld. Ostatné v samotném Rimé se
potiraly dvé tendence — unifikace, nebo
zachovani osobitosti ritu. Uniatsti
biskupové byli dilezitymi Ciniteli
v latiniza¢nim procesu. Mnoho z nich
totiz vychodilo latinské Skoly a nékteii
studovali v Rimé&. Podstatnym prvkem
latinizace uniatské cirkve byl
bazilidnsky tdd. Jeho ,,latinsky*

charakter se ustdlil v poloviné 18.
stoleti. Vstupovali do ného rovnéz
fimsti katolici; sice zménili obfad za
vychodni, ale ziistali ve sféfe plisobeni
latinské kultury, byt tfeba kvili
rodinnym vztahiim. Mnisi totiz
vétSinou pochdzeli z ddvno
zpolonizovanych a zlatinizovanych
Slechtickych rodin. Bazilidni zaujimali
v uniatské cirkvi exponované posty
vcetné biskupské hodnosti. To se
dokonce stalo pfi¢inou zjevného
konfliktu mezi fddem a svétskym
klérem, ktery branil svd prava na vyssi
mista, cirkevni dfady a s tim spojend
beneficia. Nakonec se svétské uniatské
duchovenstvo zacalo ve druhé polovingé
18. stoleti tu a tam ujimat vyssich
cirkevnich hodnosti.

Rozsah latinizace byl zdvisly na
situovdni cerkve. V oblastech
obydlenych populaci obou obtadi byl
Vetsi a Casto zde latinizace probihala
spontdnné, dokonce nezdvisle na
tendencich reprezentovanych
biskupem. V lokalitich se smiSenou
populact, kde byl kostel pouze jednoho
obradu, se stdvalo, Ze uniatsti i latinSt{
knézi slouzili mse stridavé. Vefici zase
Casto navstévovali kostel umistény
blizko mista bydlisté bez ohledu na
obfad. Latinsti kazatelé byli zvéani do
uniatskych cerkvi a naopak. Spole¢né
byly slaveny i svatky (latinské — napt.
Boziho téla, uniatské — napf. sv.
Josafata) a také byly spole¢né
vypravovany pouté na kultovni mista
uctivand obéma obfady.

Latinizace liturgie a obiadii
spocivala v zavddéni pocetnych zmén.

205



POD CAROU

BRESTSKA UNIE - SMIR CI SVAR

V uniatskych cerkvich se napt. zacaly
slouzit tzv. tiché mse, které vychodn{
ritus neznal. Zavadély se dosud
neobvyklé poboznosti, modlitby

a zvyky, napf. rizenec, hra na varhany
nebo harmonium, klekdni, zvonky pfi
bohosluzbé. Z mnoha cerkvi zacaly
mizet ikonostasy i carskd vrata,
oddélujici véfici od oltdie. Objevily se
bocni oltdfe, zpovédnice, kostelni
lavice, hudebni ndstroje. Nové stavéné
uniatské cerkve dokonce ztricely svoje
charakteristické prvky byzantského
slohu a zacaly napodobovat latinské
kostely.

Ciéste¢né bylo latinizovano také
vzdélavani kléru, zménila se
a povznesla i droveri jeho Zivota, byla
provedena reorganizace cirkevnich
instituci podle latinského vzoru. Pro
piiklad je moZné uvést zanik krylost’

a jejich nahrazovani kapitulami podle
latinského vzoru.

Vsechny tyto pocetné zmény
zapiiCinily urcity chaos, nebot se
neprojevovaly jednotné a vyzadovaly
uspofddani a schvdleni. Koneckoncii
uspofddani si vyzadovalo v uniatské
cirkvi i mnoho jinych zdlezitosti. K vy-
znamné reformé doslo na synodé, ktery
byl svoldn z iniciativy metropolity
Leona Kiszky a se svolenim papeze
Leona XI. v Zamos¢i roku 1720. Synod
se seSel pod predsednictvim tehdejsiho
papezského nuncia v Rzeczypospolité
Hieronima Grimaldiho. Papez Benedikt
XIII. usnesen{ synodu potvrdil. Ta pak
byla zdvaznd pro uniatskou cirkev v ce-
1é Rzeczypospolité.!® Zamosésky synod
potvrdil latinizaci uniatské cirkve.

Latinizace se pojila s polonizaci.
Uniatské duchovenstvo se vzdéldvalo
v latinsko-polskych $koldch, nebot $kol
s ruskym jazykem bylo mdlo. V 18.
stoleti, a zv14st€ v jeho druhé poloviné
byly stdle castéjsi zpévy, modlitby
a kdzani v polsting.

Ur¢ité uzivané terminy vychodni
cirkve byly nahrazeny polskymi. Tak se
napf. namisto ,,pop” fikalo ,,knéz*,
namisto ,,vladyka®“ — ,,biskup*, namisto
warchimandrita® — ,,opat"“, namisto
wcerkev® —  kostel“ atp. Polskd slova
méla zvysit prestiz uniatskych
hodnosti. PolStina se viibec stdvala
v uniatské cirkvi jazykem udfednim.
Stdvala se téZ domdcim jazykem
nékterych uniatskych knézi. Polstina
byla tehdy povazovdna za jazyk
vzdélanych lidi.

Cely proces latinizace a polonizace
v uniatské cirkvi byl soucdsti dlouhé,
stalet{ trvajici polské politické,
spolecenské a kulturni expanze
v ruskych zemich Rzeczypospolité.
Expanze nepfinesla v§ude jednozna¢né
vysledky. Liily se v zdvislosti na
situovani uniatskych diecézi, které
zahrnovaly rozsdhlé béloruské (Litva)
a ruské (Koruna) zemé
Rzeczypospolité.

Ocistént liturgie od cizorodych
latinskych prvki se stalo také heslem
ruskych panovnikt v 19. stoleti pfi
likvidaci unie v letech 1839 az 1875 za
panovani Romanovci. Tato ¢innost
téméf tplné zabrzdila polonizaci na
zdborovych dzemich. Tamni obyvatelé
byli uniaté ptepsani na pravoslavi
a v prevazné vétsin€ opustili latinské
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i polské vlivy. Jinak tomu bylo

v chelmské diecézi v Polském
kralovstvi. Zde byl odpor k pfijeti
pravoslavi velmi silny. Vldada musela
uzivat sily. Diky mozZnostem, které
ddval toleran¢ni patent Mikuldse II. ze
17. = 30. dubna 1905, se uniaté —
pravoslavni hromadné navraceli do
ltna katolické cirkve. Byla to vsak jiz
cirkev fimskokatolickd, a ne uniatskd,
kterd dale nesméla pod ruskou
nadvlddou existovat."

Ziskéni nezdvislosti Polska
zélezitosti uniatské cirkve na izemi
byvalého Kralovstvi ukoncilo. Ti, ktef{
v roce 1905 a v ndsledujicich letech
odvrhli ndsilim zavlecené pravoslavi,
opustili v dalsich pokolenich i ruskou
ndrodnost a podlehli téméf tplné
polonizaci. Dnes o jejich nékdej$im
spojeni s Rusi svéd¢i pouze piijmeni.
Byvali uniaté, ktefi ziistali v pravoslavi,
se citi spojeni s ruskou (ukrajinskou)
ndrodnosti svych predku. Jiné byly
osudy uniatti ve vychodni Halici, jez se
po déleni Polska ocitla pod rakouskou
nadvlddou. Marie Terezie zavedla r.
1774 nézev ,feckokatolicky* jako
oficidlni ndzev uniatské liturgie.
Natizenim cisafovny bylo také
zavedeno latinské ndzvoslovi pro
hierarchii uniatské cirkve."? To mélo
postavit ob¢ liturgie na stejnou troven
a ukoncit urcitou diskriminaci.
Formadlné se zddla celd zdleZitost
prostd. Avsak nebyly potieny velmi
hluboké spolecenské a narodnostni
rozdily. Z hlediska viry to bylo $patné,
vzdyt obé liturgie patfily do jedné
katolické cirkve. Antagonismus mezi

nimi byl velmi silny. Navic od poloviny
19. stoleti vyuzivala centrdln{ vldda ve
Vidni vzdjemného protivenstvi

k vlastnim politickym cildm.

Vladni{ srovndni feckokatolického
obfadu s fimskym mélo vliv na
pozitivni vztah hali¢skych Rusint
k habsburské monarchii. Zdroven
upeviiovalo nelibost k Poldktim a jejich
snahdm o nezavislost. Rusini totiz
chdpali polskou snahu o nezdvislost
jako ¢innost sméfujici proti jejich
vlastnim ndrodnim planim. Tak tomu
ostatné ve skutecnosti bylo. Polaci
z vychodni Halice, ktef{ ¢asto
pochézeli ze zpolonizované ruské
Slechty, se povazovali za jeji
pravoplatné obyvatele a nijak zvlast
nechtéli uznat ndrodnostni prava
Rusind. Rikali o sobg, ze jsou gente
Ruthenus, natione Polonus, a soudili, ze
kazdy vzdélany Rusin se automaticky
stdvd Poldkem. Obdobné pravidlo se
vyskytovalo také napt. ve Slezsku.
Vzdélany Slezan se nejcastéji staval
Némcem.

Zpocétku neméli Rusini mimo
klérus téméf Zddnou inteligenci. Proto
byl vyznam feckokatolického
duchovenstva v utvdfeni ndrodn{
svébytnosti obrovsky.'

Uniatskd cirkev ve vychodni Hali¢i
byla ,,jednou prozdy* zlikvidovdna
sovétskou moci v roce 1946. Prezila
tam v podzemi, aby se ted znovu
obrodila.

Kdyz zrekapitulujeme tyto strucné
uvahy, musime zdtraznit, Ze unie
tvotila velmi dilezity prvek v déjinach
kultury i v politickych déjindch Pol-
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ska. S tézkostmi zachovala své pocetni
stavy v pribéhu 17. stoleti, v dobé pied
délenim Polska ziskala zna¢nou
prevahu nad pravoslavim (4,5 mil.
uniatd, 0,5 mil. pravoslavnych).
Nezabranila v§ak hlubokym rozdilim,
i kdyz je ptivodné méla zrusit. Je
dokonce mozné pfijmout hypotézu, ze
unie tyto rozdily prohloubila rozbitim
jednoty vychodni cirkve. Nendvist,
s jakou se divala na uniaty vS§emozna
ukrajinskd hnuti v 17. a 18. stoleti,
nabizi mnohé podnéty k zamysleni.
Unie se zatim nepficinila o likvidaci
ndrodnostnich, spolecenskych
a nabozenskych rozdill, pravé naopak
— nékteré z nich prohloubila.
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IAPISNIK VIII

1. UZ IASE 0 0SOBE
A TEXTU

P1i bliz§im pohledu se Ceskd scéna
umeélecka a literdrn{ jevi nepfehlednou
siti, spletencem, pavucinou, fetézcem ¢i
matici vztahu, nezavislost

a nezucastnénost kritiky pak marnym
usilim v leps$im pfipadé a védomym
klamdnim ,,nehrajici* vefejnosti
(zbyva-li jeste jakd) v piipadé horSim.
Ptvodni ,sestavy®, jak vstoupily na
hraci plochu po roce 1989, se ddvno
rozpadly, vSelijak promisily a prolnuly,
takze je stdle obtiznéjsi hledat ke
knihdm a dal$im artefaktim
nakladatele, lektory a recenzenty, ktefi
by se neopijeli bud s autorem samym,
nebo s jeho nejlep$im kamarddem,
nebo naopak s jeho nejveétsim
nepiitelem; ktefi by byt kratce
nechodili s touz divkou, s nizZ byl dfive
chodil bud autor sdm, nebo jeho
nejlepsi kamarad, nebo naopak jeho
nejvetsi nepritel; ktefi by neusilovali

o tutéz literarni cenu, o niz usiloval bud
autor sam, nebo... atd.

Predchoz{ odstavec nechat nenf ¢ten
coby pouhé catonovsko--ciceronovské
jamrovdni ,,0 tempora, o mores*. Ma
byt ptedev§im konstatovanim, Ze tomu
tak bylo vzdycky a vSude a nejen
v uméni a ze ¢im mensi ndrod, tim vets{
problémy tohoto druhu, ech tfikrat
klety Josefe Jungmanne, a jakpak asi
vypadd, fikdme si, literdrni provoz
v takovém dvoumiliénovém
Slovinsku... A piece, provdzanost osob

vytvarejicich, vydavajicich

i komentujicich literaturu nemus{ byt
nutné na djmu hodnoté literatury samé,
viz pravé uz zminénou ,,malickou”
literaturu slovinskou, kterou zac¢indme
v Cechich stdle pozornéji sledovat (ze
muZeme, je zdsluhou podpory
slovinské vlady i aktivity vlastné témer
jen jediného muze — Frantiska
Benharta).

Milo by bylo na holé konstataci. Jak
se vyrovnat s touto skute¢nosti?

Prvni moZnost: VSemu, co se
stry¢kovani pfece jen blizi, se
uzkostlivé vyhybat. V Souvislostech
jsme se snazili az doposud ned¢lat to,
co je a bylo v jinych Casopisech zcela
bézné, totiz recenzovat knihy, které
vydali sami redaktoii ¢asopisu. Nejen
soucasné literdrni Casopisy opévaji dila
svych redaktorti, nybrz i ddvny Kmen
tiskl pajany na Saldovy Loutky
a délniky bozi roku 1918, tedy pravé
v dobé, kdy jej tentyZ muz ¢irou
ndhodou redigoval.

Druhd moznost: Pfijmout
,.zavislost™ vSeho, co o literatuie
fikdme a piSeme, jako nezbytné zlo,
jako nas vlastnf ,,stin®, ktery je marno
zkouset si odfezdvat (a nebezpecno
dablu prodavat, jak to jisty Petr
Schlemihl v dob4ch némeckého
romantismu ucinil). Se zlem mozno
pfece bojovat i jinak — pojmenovat je,
vyzvednout z temnot ke svétlu pozndni
a tim zbavit ostnu nejhorsiho. Ba ddl,
je-li ,,zavislost™ oteviené pfizndna,
mozno z ni ucinit i védomou soucdst
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pracovni a vykladové metody. Tteba
umozni uchopit a pochopit néco, co se
pohledu prisné odtazitému
a nezaangazovanému (pokud vibec
moznost takového v ¢eském rybnicku
pfipustime) skryva.

S touto nadéji pristupujeme
k recenzim osmého Zdpisniku.

2. CHAUN VSECHNOSAM

Snad o zZadné jiné knize je nyn{ pro mé
jesté nevhodnéjsi psdt nez o Chaunové
Deniku aneb Smrti reZiséra (ERM,
Praha 1995). Ve dnech, kdy tento
Zépisnik vznikd, o¢ekdvam z tiskdrny
vlastn{ knihu s podobnymi ambicemi,
knihu usilujici vypravét ,,0 dobé

a 0 sobé*, totiz o dobé kolem revoluce
1989 a o nds, jejich aktérech, jejich
zrozencich. Arci Ze jsem presvédcen,
ze je mé vlastni opus dokonale jiné ve
vSem ostatnim, jenze usoudit, je-li
tomu skutecné tak a piipadné v ¢{
prospéch — to uz zdlezi na jinych.
Popravim tedy Chauna — likviduji si
konkurenta. Pochvalim Chauna —
chvdlim nepifmo sebe sama. Prekérni
situace, nic nezZ mlcet nezbyva. Ale
nelze tuto prekérni situaci obrétit v jeji
lic? Pravé tato pozice nechténé,
necekané blizkosti dovoluje mi moznd
vic nez komukoliv jinému —
porozumét. Sile i slabosti.

Knih o psanf knih jsme v poslednich
letech zazili mnoho, vydanych denikt
rovnéz. Igor Chaun vsak v oboji
tendenci postoupil jesté o krok dal:
Napsal knihu o prezentaci knihy

a denik o psani deniku. ,,VSechno sdm*
je jeho (nevyifcenym) krédem. Uz

v knize se zamysli nad tim, jak bude asi
kniha pfijata a vymysli vS§echny mozné
varianty — tak, aby nenechal nic na
,»téch druhych* (ktefi jsou peklem, jak
vime uz od stafického Sartra).
Predestird jim $kdlu moznosti, od
soudu, Ze se jednd o ,,maniakdln{
ndhrazkovou ¢innost frustrovaného
psychopata s obsedantné
grafomanskymi rysy, cizimu ¢lovéku
nic nefikajici* (s. 149), az po , literdrn{
témér skvost, o svédectvi doby stejné
jako o proustovskou sondu do
rozhdraného nitra umélcova, rvouciho
se srdnaté i zbabéle o svou identitu — se
sebou samym, nebot vétsiho nepfitele
nemd. O zdlezitost lidsky universdln{

s humdnnim piesahem pro kazdého
vnimavého pifjemce.“ (ibidem)

Svym zpisobem kolega Chaun na
recenzenty vyzrdl: Kdokoliv o jeho
Deniku aneb Smrti reziséra psal,
nemohl jiZ napsat nic, co by se Skale
vymykalo. Nemohl o autorovi napsat
nic jiného, horstho ani lepstho, nez co
uz by autor sdm o sob¢€ nenapsal.
Recenzenti se proto chtice nechtice
zaradili do pfipravenych sektorti: od
Josefa Chuchmy, ktery oznacil Denik
za ,,nehordznou hru, v niZ jsou
obelhdvani vSichni véetné autora® (MF
Dnes 26.1.1996), az po Jaroslava
Putika, chviliciho, tfebas s mnohymi
vyhradami, ,.knizku mimofddnou,
pfinejmensim jako dokument doby
a jako obraz urcité ¢dsti nasi soucasné
spole¢nosti* (LtN 9/1996).

Svym zpisobem na Chauna vyzrali
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jen dva kolegové recenzenti: Dan
Hruby, ktery si v Reflexu udélal

z Chauna legraci velmi sarkastickou
(Prisel ¢as Alfrédi Ruménych — na
okraj dnes tak médnich vzpominek

a deniki tficetiletych muzi) —

a NEJMENOVAL ho... A pak Michael
Spirit, ktery o knize nic nenapsal, dé,
7Ze vibec neni o ¢em psdt, nebot autor
sdm nic nenapsal — on jen nazbrblal
cosi na diktafon a nazbrblané dal
pfepisovacce.

Nazbrblal na diktafon o tom, jak
7brbld na diktafon a nazbrblané dd
ptepisovacce... Chauntiv Denik chce
byt dokumentem vyvoje odkudsi
kamsi, od tvora povytce Zivo¢isného
k duchovnéjsimu. Pfedevsim je vSak
KRUHEM, kruhem nékolikandsobné
reflexe, stopovanim vlastnich stop. Toto
faktum nelze zpochybnit, 1ze je vSak
zcela protikladné hodnotit.

Negativné: ,,vSechno sdm®,
,,stopovani vlastnich stop®, honba hada
za svym vlastnim ocasem. Tedy
sebesvétastiednost, tedy autoerotismus.
Rekne-li se ,,Chaun®, z lesa se ozve
,onanie*“. Hojnost tohoto motivu ve
Smrti reziséra je vskutku ndpadnd.

V chaunovském vSechnosdmovém
pojeti svéta se mi jevi nikoliv
nédhrazkou a uz viibec ne efektni
demonstraci zhyralosti. Nikterak. Je tou
sexuality, lasky k nejlaskyplnéjsimu
objektu — k J4. Vi tomuto bytostnému
autoerotismu je naopak jakykoliv
heteroerotismus jen — ndhrazkou.
Vsimnéme si, jak loutkovité, matné
jsou podany postavy Chaunovych

milenek, jak je vposledku lhostejno,
jsou-li partnerkami stdl(ej${)ymi nebo
jen prilezitostmi k ,,mrdu v prijezdu®.

Dalek jsem pohorSovat se
s moralisty nad prezentaci tohoto
tématu. Nenf $patného a necudného
tématu, jsou jen dobrd a $patnd, cudnd
a necudnd zpracovani. Autoerotismus
vstoupil do krdsné literatury uz
pomérné ddvno, s Markem Valeriem
Martialem (ne-li dfive), v Ceské
literatuie vzpomenime tfeba jen
Hlavackovy bdsné v préze Subtilnost
smutku ¢i piislusného motivku,
vpleteného v docela jiné tonalit¢ do
Hrabalova Obsluhoval jsem anglického
krile, o raném Typltovi nemluvé. Vadi-
li mi tedy na Chaunové megaonanismu
co, pak jediné to, ze je fadni, Ze je
nudny, Ze je bez invence a bez fantazie.
Onanie bez invence a bez fantazie, tof
ovSem contradictio in adiecto, tof zIé,
TOT teprve necudné.

A naopak, Chaunovu zacyklenou
reflexi 1ze uchopit i pozitivné: Jako
zoufalou snahu dobrat se ve svété
totdlné nejistém, sveté virtudlni reality
redlnéjsi nez realita prostd, cehosi
pevného — cartezidnského ,,ego cogito®,
které se ovSem potiebuje neustdle
ujisfovat o své existenci, o tom, Ze je
sebou samym a ni¢fm, nikym jinym.
Vsechnosdmstvi je projevem urputné
vile NEBYT OBJEKTEM, nebyt
ni¢im a nikym, Zddnymi
foucaultovskymi ,,neviditelnymi
strukturami moci manipulovén.

Jenze, vysledek této drsné a tvrdé
cesty k sebeosvobozeni je ponékud
nevesely, a€ asi predvidatelny: Svobody
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a nemanipulovanosti je mozno
dosdhnout jediné za cenu neustalé
manipulace se vSemi okolo. Recenzenti
i samy postavy vy¢itaji Chaunovi
bezohlednost, s niz zvefejiiuje — jak
jinak, bez védom{ a souhlasu doty¢nych
— dokonce i nahrdvky telefonnich
rozhovord.

Co si maji pocit vSichni ti, ktefi byli
takto vtazeni do Smrti reziséra, kdo se
stali v zdjmu Sebenalezen{ Jediného
Svobodyhodného Subjektu
bezmocnymi OBJEKTY? Sebevic se
budou vztekat, aZ po Zalob poddvani —
tim jen zddnlivé zmén{ Chaundv
,osvobozeny* subjekt zpét v objekt,
nebot pravidla hry urcil on a oni v nf
pokracuji. Sem a tam, tam a sem
mohou byt odstfelovany micky. Kdo
s koho? Nikdo z nikoho, nikdo se
neosvobodi, leda ten SILNEJSI, na
jehoz petardu uz nikdo neodpovi...
(,,Nemads strach? Nemdm. Jde o jedinou
véc — 0 moji silu.” —s. 44) Svoboda
zdvisld na sile, na moci, zvitézi silnéjsi,
fressen und gefressen werden... Hezké
to nent, ale tak to je.

Interakce mezi Zivotem a knihou
nemusi byt nutné jen takto poziracsky--
darwinovsko-zezivotahmyzovska.
Prinejmens$im nechce: ,,J4 se musim
stat dobrym ¢lovékem uz jen kvuli
tomuhle Deniku“ (s. 306), volda Chaun,
neb ,,Nevim, mam-li viibec pted
Ctendfe predstoupit, deprimovat JEHO
a takhle poplivat a ztupit SEBE. Je to
strasné Cteni.* (ibidem)

Voldn{ po ¢emsi hlub$im, ¢istS§im, po
»zduchovnéni®, po substanci zlistdva
ovsem voldnim marnym. Reflektujici

ego cogito nemd jiného obsahu nez
sebe sama a ani zenové hratky na tom
nic nezméni. Vyzatuje--1i tedy
Chauntiv Denik misty SILU, neni to

v poloze ,.kéZ bych byl lepsi, nybrz

v poloze ,takovy jsem*. Ne

v mélkomélkych reflexich faunovskych
vyrazenin, nybrz v samotnych
zdznamech faunovskych vyrazenin.

Za nejzdafilejsi misto knihy proto
pokldddm pyramidélné trapnou scénu
v pafizském peep-show (a ty dvé Stétky,
které nadrzeného reziséra tak dokonale
odrbaly, jsou nejzdarilej§imi portréty
nejslabsi pak vzapéti ndsledujici zZvast
,»M¢I jsem odvahu tohle namluvit
pouze proto, Zze JSEM
PRESVEDCENE], Ze v hriizné
naturdlni ZivociS$nosti takového
zdznamu je obsazen stejny dil pravdy
o lidské rozpolcenosti a touze po Stésti,
jako v mych ,intelektudlnich®
rozpravach o smyslu Zivota. (...)
JESTE Z1JU, JESTE MA SANCE
TRVA!“ (s. 350)

Z4dné ,budu lepsi* nebude, protoze
ZADANI to neumoziiuje, protoze
k tomu chybi — SILA. Zbyvi jediné
»takovy jsem®: Exhibicionismus
a upfimnost jsou dvojcaty, prvni dani za
druhou. Nehrit si na nic, nelhat,
exhibovat i to, Ze jsem exhibicionista.
Vydat svédectvi o sobé a o dobg, o své
a jeji marnosti, blbosti, nesvobode¢,
prazdnoté, mélkosti, manipulovanosti,
autoeroti¢nosti, na-diktafon-
-nahranosti, vSechnosdmstvi. Ja
myslim, Ze se to Igoru Chaunovi
povedlo. I ta drobnd okolnost, Ze je
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Denik z kompozi¢niho i stylistického
hlediska dilo ne pravé zdaiilé, k tomu
patii.

3. MEZI KANDINSKYM, KRAJINOU
A BORKOVCEM

Je-li ctizadosti Chaunovy knihy
povédét o svém autoru ,,vse“, pak
sbirka Petra Borkovce Mezi oknem,
stolem a posteli (Cesky spisovatel
1996) ¢inf pfedmétem bdsnéni vse
mozné, jen autora ne. ,,Mezi oknem,
stolem a posteli* se pohybuje autor,
okno, sttl a postel na néj ukazuji, on je
stfedem kruhu a ony body na jeho
obvodu. Neni to velky kruh, jen mélo
véci se vejde na obvod: kostel, tije,
okrova barva zdi, zahrada, i sama Ona

patii mezi n€, mezi ty véci svétatvorné.

Autor piekldda téch par pfedméti sem
a tam, tam a sem, jako karty pasidnsu.
Pasidns fikdme my té hie — a ona je to
patience, trpélivost. Jen trochu
trpélivosti — a tajenka se rozlusti,
budoucnost odhali — ale az za
horizontem, az vSechna slova dozni.
A ito jen moznd. Dokud jsme ve
slovech, je smyslem sama hra, sdim
proces svétakonstruovdni.

Borkov¢i komorni svét je skutecné
konstruovdn, védomé a umné, za
pomoci barev a tvari. Barvy opoustéji
svlj tvar a nabyvaji samostatné, nékdy
ponékud svévolné existence, jako
barevné skvrny na obrazech Fernanda
Légera nebo v bdsnich Georga Trakla.
Hranice mozného dosahl tento princip
v basni v préze Modrd sit v okné do

zahrady s vyctem vSech moznych
barev, na které si vzpomenete, jen neni
v tomto pifipadé zcela jasno, pro¢ byste
si méli vzpominat; na druhé strané
hranice je totiz samotcel.

Tvary samy se pak z bohatstvi
moznosti jesté zase redukuji na to
madlo, na pdr prvkd matecné hmoty:
,Céra, bod, plocha (s. 31), a jinde
,»cdra, ryha, ¢rtnuti (s. 36). Invokovat
tuto Trojici znamend téZ vzyvat ducha
Vasilije Kandinského, autora spisu
O duchovnim v uméni. V origindlu zn{
ndzev Uber das Geistliche in der Kunst.
,,Das Geistliche*, to duchovni, cosi
duchovniho, stejné jako traklovské to
modré ¢i cosi modrého.

Kandinsky mluvi o duchovnosti,
kterd je ukryta ve vécech a konkrétné
v barvach samych (stejné jako o pdr let
pozdé&ji u nds Kubista), kterou jiz nelze
zvéciiovat pomoci pojmi jakéhokoliv
tradi¢niho ndboZenstvi. Pravé v této
poloze je Borkovec nejsilnéjsi. Zato
jakmile se dopusti oteviené religiézni
terminologie (,,v rouse z malych krvi /
kra¢i Pan /klihem svétla cely /
omyvéan®, s. 44) a viibec vSechny Tfi
pisné), byvd strojeny, umély, prilis
konstruovany. Pravi-li v tetrastichu Na
Rouaulta ,,Jezi$ umird v kazdé chvili“
a ,,Clovék nevéfi uz ani svému utrpeni*
(s. 30), kii¢im, protoZe tohle Petrovi
opravdu nevéfim. (Zde konecné mozno
vyuzit pfednosti osobni
zaangazovanosti: Bdsefi nemd byt
meditaci nad Rouaultovym obrazem,
jak jsem se — jako asi kazdy ctendi —
domnival, nybrz variaci na Rouaultovu

Xy

bésen, koncici ,,Cloveék vefi uz jen
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svému utrpeni‘).

Borkovec jako by citil povinnost
dostét své tradi¢ni ndlepce
,,spiritudlni, potazmo ,katolicky*
basnik. Jako by nechtél nékoho
zklamat. Jenomze abychom se stdvali
sebou, abychom vstupovali do samosti
(coZ jesté nemusi byt ani pastyirovské
sebesamstvi, ani chaunovské
vSechnosdmstvi), musime neustile
zklamavat vSechny, kdo nds identifikuji
s né¢jakou nas{ ¢dsti, s néjakym
atributem, s né¢im, co je nase, ale co
nejsme my.

Uzivat jakychkoliv pomocnych
identifikaci je dvojndsob zbytecné,
protoze sbirkou Mezi oknem, stolem
a postelf prokdzal Petr Borkovec
samost a celost dostate¢nou. Prokdzal ji
tim, Ze vSechny ty vlastn€ arcibandln{
motivy, kostelni zdi pocinaje a misou
hrusek na stole, u néhoz a diky némuz
dostévaji zivot, jaky mivaly kdysi na
pociatku, konce. Trojndbytkova sbirka
je kontinudln{ vi¢i pfedchozimu
Ochozu (1994), autor to jesté zvyraznil
pievzetim zdvére¢ného ochozového
cyklu Zatmy do této knihy, tak jako
nékteré basné z Poustevny, véstirny,
loutkdrny (1991) vesly do Ochozu. Tato
kniha je v§ak vic¢i Ochozu jesté
mnohem hutnéjsi, srozumitelnéjsi,
prostsi, zralejsi.

Prostota motivd, slov nijak
exkluzivné neohybanych je svarena
v dsporné a soudrzné celky vzdy jen
necekanym spojenim, obvykle

substantiva s adjektivem — ,,zatlacend
okna“, ,roztfiskand cern®,
,»Zelenohnédy $palek obzoru®,
,proteplené hrozny*. To vse je
nezvyklé, ale rozlustitelné, to nevybiz{
k meditaci nad hloubkami borkov¢iho
metafyzicna, ale k pldcnuti do cela —
jisté, vzdyt tak to je, tak to byvd, jak to,
ze to dosud nikdo takto
nepojmenoval... Mistrovské zkratky
dosdhl Borkovec v obrazech jako je
,»t€zkd Zena se vymyva“ ¢i ,,Filemon
Baucis fackuje®, v obrazech, které
udefi v pozornost a stopa po nich
ziistane.

Snad vSichni recenzenti, jakoz
i Vratislav Farber pfi vernisdzi knihy
v Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi,
upozornovali na pravy klénot knihy, na
baseii v préze Cervencovy soumrak,
dusno (s. 56), na bdsenl v proze
o0 ,.krajiné chlapecké postavy*, krajiné
,ndhlé a nezralé”. Ale ona je
Borkovcova krajina zrald a v tom je
tajenka pasidnsu.

McCP
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,— touha okamZité si sundat slipy a str¢it Pamele
penis do tst;

— Holandv vyrok, Ze Zivot je otd¢ejici se obru¢
aromdn Ze navzdy zlstane pouhym jeho stinem;*
(Michal Viewegh)

Michalu Vieweghovi se podafil
husarsky kousek: dokonale zmatl
sebejistou ceskou literdrni kritiku,
vysilenou nékolikaletymi diskusemi

o tom, kdy uz kone¢né piijde ten
Mlady, ten Bdsnik, ta Kniha, netézici

z minulosti, ale vypovidajici

o soucasnosti (viz Tvar a Literdrni
noviny). PfiSel Viewegh a mnohym se
zazddlo, Ze on by mohl byt tim
Godotem. A ne-li hned prvni knihou,
nevadi. Poradime, pomiiZeme, a druhou
to dokdze... Viewegh se kritikim
vysmadl, a zdd se mi, Ze prdvem. Nebylo
by absurdni chtit po Janu Mikovi,
autoru veletspésného televizntho
seridlu Zivot na zamku, aby zkusil néco
jako Jarmusch, Zanussi, KieSlowski?
Pravdaze bylo. Tak pro¢pak to chceme
od Viewegha? Nechme ho Zit: literatura
ma velké rozpéti, a Viewegh je
zaslouzené krdlem lidového cteni.
Nechme mu jeho krélovstvi, které je
stejné proti vSem nasim zbranim
dokonale ochrdnéno! Godot nepfisel,
budme trpélivi. Anebo v néj prestaiime
vefit.

Nic ndm ale nebrdni podivat se, jak to
Viewegh déld. Pro¢ muize sebejisté
kynout desetitisicovym (statisicovym?)
zdstuplim.

Ve svém poslednim romdnu
Ucastnici zdjezdu (Petrov 1996)
Viewegh tikd, Ze ho nezajim4 kritika.
Nechce byt spisovatelem — svédomim
ndroda. Chce byt srozumitelny,
oblibeny, zdbavny. Aby i venkovskd
babicka po precteni vzdychla Boze, to
bylo krdsné! (s. 257-260) Svym
nepidteldm, typizovanému prazskému
intelektudlovi a literarnimu kritikovi,
ktefi venkovské babicce nechtéji doptat
smich a slzy, dokdze svoji krdlovskou
ptevahu. Lid je zachrdnén, krdl milovan
a spokojen.

Viewegh vi moc dobie, Ze lid chce
Cist predevSim o sob¢: svét ¢tené knihy
musi byt beze zbytku svétem ité
duard . A takovy svét mu také
Viewegh nabidne: poslanec,
podnikatelka, cestovni kanceldr, Jackie
Collinsovd, kosmetika, feminismus,
Cosmopolitan, Elle, populdrni filmy,
homosexudlové, klid chalupy, divoka
mlddez, drogy, roztomilé stdi{, Srbové,
papez, staii komunisté na novych
postech, generacni tfenice... Chybi
néco? Urcité ne.

Zitd skute¢nost viak ne vzdy naplni
vSechny sny, pidni a tuzby. Obcas je
zoufanlivé Sedivd a obycejnd. Viewegh
to vi, nabidne tedy Ctendii svét, kde se
jeho syuskueaoul . Ctendf Zzijici
stereotypnim sexem si vyzkousi sex
andlni, sex détsky, brutdln{ sex
s Ukrajincem, felaci, osahd si jinak
nedostupnou krasavici z panskych
magazind, ujisti se o normdlnosti

215



POD CAROU

NA OKRAJ DURYCHVYCH OBRAZU

onanie... Nenf ten svét krdsny?!
Chytry Viewegh vsak také vi, ze
,venkovské babicky* jsou i mezi
ek yminedday . T oni cht&ji
svlj svét, svoji Zitou skutecnost. A taky
ji dostanou: autenticita,
autobiografi¢nost, Kundera,
Kratochvil, Vaculik, hra s formou, hra
s vypravécem, aluzivnost...
Pak uz mnoho nezbyva — jen stmelit
vtipem a vybrat vhodny piib¢h.
A cozpak si vSichni nevypravéji
o svych prazdninovych cestich?
Cozpak se vSichni nesméji pfihoddm
a anekdotdm, jez takové cesty
ptinaseji? Jisté, dokonce po letech.

Cteme Eca, Lopatku. Diskutujeme

o napéti a sblizovani ¢tiva (masovych ¢i
trividlnich textil) s literaturou. Vime
leccos o recepci obojiho, pfedndSime si
to na univerzitdch. Nebudme tedy
prekvapeni, kdyz nékdo dokdZe mistrné

zurocCit vSe, o ¢em teoretizujeme.

Viewegh rozrusil nasi tradi¢ni
predstavu o lidové cetbé. Ukdzal, Ze
i ona od Zahradnika-Brodského urazila
pofadny kus cesty.

Chdpu, Ze vkus masového publika je
znepokojujici. Nad autorem, ktery
takovému vkusu zdmérn¢ vychdzi
vstiic a jediné v tom vidi smysl svého
psani, mize vSak kritik leda fict ,,Nad
tebou se, mily autore, nebudeme
roz¢ilovat, to nepatii do oboru literdrn{
kritiky.*

Harlekyni ani Zivot na zamku mi
nevezmou klidny spdnek ani potésen{
z Jaroslava Durycha, stejné jako mé
babicce Jaroslav Durych nevezme
potéseni z harlekyni a Zivota na
zdmku. Zndme svd mista
a respektujeme se.

Jakub Kr¢

NA OKRAJ DURYCHOVYCH
OBRAZU

Spisovatele Jaroslava Durycha neni tfeba dnesnimu poucenéjSimu ¢tendfi nikterak

predstavovat. Jinak tomu je v pfipadé
souboru jeho mensich préz OBRAZY,
které — snad proto, Ze vysly naposledy
roku 1932 — byly dosud mélo zndmé.
Dnes je vydalo ve volné edici Mal4 dila
nakladatelstvi Votobia, a umoznilo tak
Ctendfi setkdni s dilem, které pro svou
feknéme neobvyklost vyvolalo ve své
dobé rozporuplnou reakci literarni
kritiky.

V roce 1922 vychdzeji OBRAZY
poprvé. Durych ma za sebou jiz
opozdény debut v podobé dramatu Sv.

Jifi, delsi prézu Jarmark Zivota, romédn
Na horach, povidkovy triptych Tti
dukdty a nékterd dalsi dila. Literdrn{
kritika, kterd uz znd Durychtiv vypjaty
archaizujicf styl, odvdzna obraznd
pojmenovdni, ale i pokornou chudobu
tiidukatovych povidek, viti OBRAZY
spiSe rozpacité. Karel Sezima (Lumir
1923, s. 134-135) srovnava Sest
kratkych Durychovych préz

s Jarmarkem Zivota a s prézami Jana
Opolského: ,,Jsou to spis jen odrazy
stavii do krajnosti subjektivnich, jez
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fizeny krkolomnou logikou snu,
preludné se zrcadli v prezhavené
atmosfére vnitiniho bytostného vytrzeni.
(...) V ¢tendri nakonec ziistavd
pochybnost nejen o vyznamu nékterych
detailii, ale i 0 samém ideovém pojeti

a tektonickém principu prdce. Ale
zrovna o porozumeni u vdzZeného
Ctendfe se Durych stard tak mdlo, Ze to
aZ budi iictu.* Celd recenze, byt to neni
to nejpodstatnéjsi, vyznivd velmi
pochvalné. Sezimovym panddnem je
poeta minor Vaclav Brtnik (Zvon 1923,
s. 350): ,, Mysticky kamardd--kritik
fekne, Ze Durychovy obrazy sdlaji vyhni
autorovy divotvorné pece a Ze jeho
krdlovstvi neni z tohoto svéta. Ubohému
kritikovi-nemystikovi, ktery se trpélivé
knihou prokousal, stacila by pec, do niZ
by Durych hdzel své rukopisy, a proti
cizimu krdlovstvi ani jako republikdn
nic nenamital, kdyby se Durych do ného
z Ceského pisemnictvi trvale

vystehoval “. Téméf vSichni recenzenti
— at prvniho, ¢i druhého vydani —
shoduji se ve chvdle povidky Sen
Albrechta Diirera, srovndvajice ji

S ,, renesancnimi a novoklasicistnimi
prozami Frantiska Langera“ (J. O.
Novotny, Cesta 1923, s. 385-387) ¢i
vyzdvihujice to, Ze se ,, pFiznivé
odlisuje od vyumeélkovanosti ostatnich
[obrazkl] a piisobi prostym piivabem.
(J. Popelovi, Nové Cechy 19301931,
s. 321)

Durychovy prézy jsou skutecné
obrazy, nacrtky, letmo zachycené skicy,
zcela vyvédzané z historickych
souvislosti, stojici mimo ¢as. AZ na
prvni povidku Sen, kterd se odehrava

v konkrétnich kulisdch Prahy, na
Starém Mésté a na Malé Strané —
pficemz stejné tak dobie by to mohlo
byt mésto jiné a na smyslu povidky by
to nic neménilo —, se muZzeme

u ostatnich péti pouze dohadovat, kde
se ocitdme. Durych ndm v Ditéti
prozradi pouze to, Ze mlyn jeho rodici
byl ,, kdesi na Sumavé“, uhlife ve Snu
Albrechta Diirera potkdme ve
Schwarzwaldu, Cerném lese, bohd¢

z povidky Tvaf prichdzi do Evropy
»snad z Ameriky, ... pevniny
staroZitnych démonii“ a jakoby zcela
mimo cas i prostor jsou Pece, Cisaf

a Obraz, posledni tfi prézy.

V tomto rozmlZeném svété
vyniknou obzvlast povidky Dité a Pece,
apokalyptické vize primyslovych
krajin nejen se zdevastovanou piirodou,
ale i lidmi. V prvni z téchto dvou
povidek se vraci dité po néjaké dobg,
strdvené u pfibuznych, zpét domd. Celd
zem je pokryta prachem, ktery zahubil
vse Zivé, zaslepil lidem nejen oci, ale
i duSe a ucinil z nich tak straslivé
ptizraky, ze i ,,ddbel se na to jen
v uZasu z ukrytu diva“. Dité zjiStuje, Ze
rodi¢e mezitim umfeli a Ze odtud neni
uniku. A tak se i nevinné dité brzy
pfizpisobi, stane se stejnou hyenou
jako vSichni ostatn{ a za néjaky Cas
ovlddne — diky tomu, Ze na rozdil od
ostatnich dosud vidi — cely ten
zpropadeny kraj.

V povidce Pece jde temnou noci
podivny dav za stejné temnym
a nezndmym cilem. Tdhne
prumyslovym krajem, ktery — piestoze
jeho lidnatost ,, byla nesmirnd“ — jevil
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se ,, vyvraZdénym, oslepenym,
neviditelnym a mrtvym*. Dojdou
nakonec k jakési obrovské tovarné.
Stéle nevime, kam vSichni jdou a proc.
AZ posledni odstavec je ndm odpoveéd{
— jednalo se o dcastniky tajemného
spiknuti, ktef{ byli nakonec popraveni
v pekelném Zaru obrovskych vyhni.
Dvé povidky, dvé vize, predpovézeni ¢i
pfedznamendni. Pfedznamendn{
ekologickych katastrof konce stolet{

a pfedznamendni hriz
koncentracnickych peci. I tak bychom
mohli dnes ¢ist Durychovy obrazy.

Ve Snu, dvodni povidce celé knihy,
zjist{ vypravéC po ndvratu z vecerni
prochdzky, Ze jeho dim neni na svém
misté, jeho rodina nikdy neexistovala
a Ze i on bude pravdépodobné nékym
uplné jinym. Ztrata identity, ztrita
jistot, ztrata vSeho: ,,... bolelo mé to, Ze
Jjsem o sobé niceho nevédél, cemu bych
mohl vérit.* Clovék predhozen v celé
své bezbranné nahot¢ na pospas svétu.
Unaveny, hladovy, v okamziku, kdy si
jiz mysli, Ze je mrtev, ptichdz{
vysvobozeni z mystickych vySin
v podobé Milenky. V ten okamzik
prestavd hledat vypravec svij vlastni,
ztraceny domov a netouZ{ po niem
jiném neZ po domé Milencing. Je
vysvobozen z tohoto svéta.

V povidkach Tvar a Cisaf je
ustfednim motivem absolutni moc.

V prvnim piipadé¢ celosvétovd,
vSezahrnujici a vSeni¢ici moc penéz
a mamonu, jez se ukdze byt tak
povrchni a nicotnou pied prostym
tdzanim malého ditéte, v pripadé
druhém (sebe)znicujici moc jedince,

touzictho podmanit si cely svét.

Syzetové nejsilnéjsi a podle
apokryfni povidka Sen Albrechta
Diirera, v niZ osamély uhlit potkdva
v hlubokém lese mladou Zenu — ,,byla
mladd, snad osmndct let ji bylo, ¢i snad
byla ve véku mimo lidskd léta* —

s malym synkem v ndrucf, kterou
provézeji osel a vil. V této legendé

k oltafnimu obrazu dochdzi k prolnut{
dvou svétl — svéta redlného a svéta
,;obrazného®, nebo chcete-li svéta
profanniho se svétem sakrdlnim.

Tyto ne-skutecné ne-svéty popisuje
Durych prostfedky pro sebe velmi
typickymi, vyuzivaje pfitom bizarnich
obrazi: ,, Zdre byla riiZovd, lichotnd
Jako pecené lidské maso, lehtavd (sic!)
Jako pila a vonéla ochrnutim extdze “ Ci
rozsédhlych metaforickych enumeraci,
které se nekdy, jako je tomu
i v ndsledujicim pfikladu z posledni
povidky Obraz, navic zapojuji do hry
ironie: ,,...kolem obrazii presly miliony
oCt bezlesklych, slepych, vylezlych; ocf,
které plivaly a trisnily; o¢i malinkych,
zriidnych, rozpolténych, Sikmych,
vyteklych a plynatych. Presly tu
miliony necistych iist a Zaludkii a velmi
mnoho kilometrii stev, jimiZ by bylo
moZno zardousiti nejednu planetu.*

Durych se vratil ke svym Obraztim
znovu roku 1930, kdy je pro Sesty
svazek svych sebranych spist

u Kuncife uspofddal ve druhém

wdéni , spolu s knihou Cestou domii

z 1. 1919 (bez povidky Setkdni),

s povidkami Smich vérnosti a Legenda
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z 1. 1924 a s prézou Minuetto, tj.
stfedn{ ¢dsti Sondty z knihy Nejvyssi
nadéje z r. 1924. Nové usporddand
kniha vysla pod ndzvem OBRAZY.

Tatdz kniha, ve stejném usporadant,
vy§lavr. 1932 vetgeimwddi  pod
ndzvem Ohné v mlhdch s podtitulem
Obrazy. Tentokrat ji vydalo
nakladatelstvi Melantrich, které
Jaroslava Durycha ,,ptetdhlo” v dobach
hospoddtské a nakladatelské krize
Ladislavu Kuncifovi a stalo se jeho
vyhradnim vydavatelem.

Jak lze zjistit prostym nahlédnutim
do edi¢ni pozndmky, Kvétoslava
Komadrkova druhé vydani opomenula.
Zrovnatak by si mél editor ujasnit, zda
respektuje nebo nerespektuje

Dvé otdzky mé napadaji nad lekturou
drobnych skript informujicich
o soucasnych ekumenickych snahach
s ohledem na ¢eskou ekumenickou
situaci, a ac jsa naprosty laik, odvazuji
se je zde vefejné predlozit pravé proto,
7Ze je povazuji za nehotové
a neukonc¢ené. Ani ndhodou jimi
nehodldm zpochybnit smysl knihy,
kterou mohu pouze viele doporucit.
Prvnf se tyka toho, co v knize
obsazeno je, i kdyz pouze okrajove,
a to otdzka unie Rima s cirkvemi
vychodniho obfadu. Odilo Stampach
pise, Ze ,,tuto podobu sjednocent je
tieba jasné odlisit od ekumenismu*
(s. 83) a dale: ,,musime konstatovat, Ze
unie neni pokldddna za model

Durychovu interpunkci. Pfedevsim se
jedna o vedlejsi véty ¢asové, pricinné
a podminkové (viz napf. s. 32 nebo
136). Zcela jasnd neni ani mira
zasahovani do textu ¢i jeho
respektovani. Pokud zasahovat, upravit
jak slovo e (jak se stalo), tak slovo
HBva (viz citace a s. 92), v opaéném
piipadé ponechat oboji. Zbyte¢né pihy
na ,krdse* jiz tak dost pihovaté edi¢ni
fady Mald dila nakladatelstvi Votobia.

Martin Valdsek

DVE OTAZKY

(ad Odilo Ivan Stampach: Nastin ekumenické teo-
logie, Karolinum, Praha 1995)

budouciho sblizovani cirkvi® (s. 89).
Pres citlivy komentdf téchto slov, jenz
nésleduje, se zdd, Ze uniaté jako jedna
z nejspornéjsich otdzek mezi
pravoslavim a katolictvim

z ekumenickych snah vypadavaji a jsou
odkazovéni na to, aby se zamysleli
sami nad sebou, nad polatin§ténim
liturgie apod. Na ,,téch druhych* jsou
problémy lépe viditelné a ten, kdo na
né poukazuje, zfejmé 7Zddné nemad.
Pro¢? Copak i jako ti, kdo byli
podporovéani moci, i jako ti, kdo byli
a jsou prondsledovani, neprokdzali za
Ctyfi sta let existence, nakolik je

i takovyto zptisob spojeni potiebny?
A to pies ndzory skeptické, mezi néz
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patfi ¢ldnek Hanny Dylagowé
uvefejnény v tomto Cisle, ktery
predevsim zaznamendvd vSecka spornd
mista unie. Jaky je vlastné rozdil mezi
katolickym, pravoslavnym a uniatskym
hi{Snikem? Nepfindsi unie kromé
problémi také obohaceni, napiiklad
moznosti aktivni dcasti ,.fimskych* na
vychodn{ liturgii?

Druh4 otdzka zachdzi mimo rdmec
ekumenickych snah uvedenych v knize.
Co s témi, ktefi nejsou konfesné
zafazeni a u nichzZ lze hovofit o vife
(Tomads Halik zde hovofi o ,,plaché
zboznosti* — zde ovSem miizZe slovo
plachd i zboznost doty¢nym vadit)?

K tomu se fadi mnozstvi podotdzek. Co
napiiklad mnohym premyslivym lidem
brani ve vyhranénosti v otdzce viry?

(Host 1996, sv. 7). Bezdéky tak
pojmenovava churavy, nepatficny stav
kalného pozadi, na némz se mihaji
vSechny jeji pfibéhy, ddvno jiz vysinuté
z jakéhokoli prostoru srozumeéni.
Petrlv svét, vzdy pozorovany jakoby
ptes zluté, opocené sklo, se od jeho
hluboké noci (1993) ptes vratkd
zastaveni na puli cesty (ZI¢€ brusy noze,
Réna stieleb) vyznamné proménil.
Tedy uZz ne Zebravd poustevna, z niZ se
vold: ,,Osamély, opustén®, uz ne
Sibenice na ostrohu a dievéna sakristie,
nahle se ocitame ,,v méstech,

v podzemi*, ale predev§im ,,pod
tepnou®. — A je to stédle vypjatéjsi
télesnost, patrani ve smrtiplnych

Snad snaha ponechat alespoii tuto
oblast neurcitosti, vdgnosti, kdyz jejich
povoldnim je pojmenovédvat
a Skatulkovat (sdm jazyk uz je systém,
a tak je tézké uzit pojem Biih,
Absolutno, Nejvyssi Jsoucno)? Nevim.
Jenom se mi svét jevi rozdélenéjsi
a mdm piili§ rad ty ,,nevyhranéné*
kolem.

Tak se tedy, byt neobratné¢, odvazuju
ptat, doufaje, Ze nejsem
jediny nedouk.

Jan{,inka .
A JAJSEM JEJI ZENICH

,»A moridlo zatdhlo oblohu®, fikd jeden
vers sbirky Pavla Petra Trojlodi Jakuba

zéakrutech a Sramech téla, ustavicné
rozkryvani neklidu tepajictho hluboko
pod kizi, kam se bdsnik pokous{
uchylit pred chladem vezdejsiho,
nastrazenou pasti, kolem niz ve stale
mensich kruzich obchdz{ hriza. Vzdyt:
,....bez truhel nebude tél,/ nebude tél
ani v lozZnici“. Jakkoli se faktura
syntaktické kieCovitosti uvoliuje,

a nadto se tu — byt jen v kusych,
zadrzovanych zdznamech — slozité
lihne souvislé ,,vypravéni®, zlinsky
bésnik si stdle ponechdva svou
zaklina¢sky vykloubenou, emfaticky
nesrozumitelnou fe¢. Zastdva u sebe,
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v pokoji, ,.kde se pied osleplymi
zrcadly objimaji stiny®, jak kdysi
napsal Georg Trakl. A jako ponornd
feka se Petrovymi texty prodiraji slova
stejného RakuSana, Ze totizZ ,,Clovék se
vibec nedokdze sdélit”, Ze pravé sem je
vklinén kofen vsi rozpolcenosti

a zoufalstvi. Bud jak bud, bdsnik se
nevzdavd, nemtize vzdat (,,...uminéné
tesdm do vody znak®).

,,Pod kli¢n{ kost{ se provlekla
lasice®, ,,z nab&hlych ptedlokti stazené
kaze*“, ,,ve vané ucpany odtok
zkroucenymi vlasy a hrudkami krve* —
podobnd obrazivost se tu ki{zi
v podivnych paraleldch a juxtapozicich
s ddvnymi zddu$nimi zjevenimi, jez
zndme z knih predeslych (,,A nakonec
po pohibu za tenkou omitkou cely /
rychle presla radost a velké
mraky...“). Pfitomné je neustdle
preryvano minuvsim, nizké
vzklenutym, uhranut{ z vidén{ je
znic¢ehonic vystiidano jizlivou
ironii, jejiz obéti se zpravidla stdvd
autor sam (Jedna ze starSich basni P. P.
se jmenuje Sebemrskac).

Presto a prave proto je smétovani od
archetypélniho bezc¢asf{ a literdrni
transpozice ke konkrétnim hrandm
vlastniho osudu dobrodruznou cestou
sebeosvobozovani a sebedocelovani,
cestou tryznivé nutnou, z nezbyti.

Vsechny jeji siloc¢dry se pak sbihaji
v nejdel$im textu sbirky, nazvaném
prosté¢ — Nedodéland bdseil. Nelitostné
rozehrdni tristni lidské situace, jejich
paradoxd, neuchopitelnosti, skryté
straSlivosti a nekone¢né trapnosti na

odvracené strané tu dochdzi krajnosti:
,»-..na msi bylo lidi, jak na praseci
zabijacce,/ béhem Cteni uvnitt roztdl na
botdch prineseny snih/ a mezi lavicemi
byla podlaha az k oltdfi samd biecka,/
nad tou bieckou s kolenama ve
vzduchu/ srandovné kleceli farnici,/
poslouchal jsem jak nékomu za mnou/
pravidelné vynechdvd srdce,/ ale nic
vazného z toho prece jen nebylo,/
pokazdé kdyz jsem chtél putovat na
svatou horu,/ pokazdé z toho zistal jen
svaty kopecek...“

Basnik ochofely tzkosti se podiekl,
namisto literatury kone¢né vsadil sebe.
A tady tézko ptetézko rozsuzovat.
Takové tlevné oprosténi totiz
netprosné nastoluje otdzku po jednom
z osidel poezie: mluvis-li pravdu, byt
by byla sebetryznivéjsi, fikds-li bolest,
jakkoli jsi skute¢né jejim vézném (a
kdoZe neni?), nemusi z toho jesté byt
béseni. Je ndm tedy cekat. MizZe se dost
dobte stdt, ze Pavel Petr jiz Zddnou
bésen nikdy nenapiSe. Stdle si vSak
bude pierikdvat s Jifim Ortenem:

Ta uzkost! znali jste ji
v destivych odptldnich
vSechno je nahle jeji
chce od ni a jde k nf

a jd jsem jeji Zenich...

Stépdn Nosek
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Zita se temnila obtiZena vodou, louky bobtnaly
nesmirnou vldhou, kraj se kr¢il pod tiZi vodnych
mrakt, ve se halilo v t&zky opar, z néhoz
madtozné vystupovaly nase hory. (...) KdyZ jsem
vychdzel z lesa, prordZelo parnaté teplavé Sero
vzdélenych luk a rozlehlého kraje k Jenikovu
svétylko hajného v obofe dole a druhé svétlo
nékde v Jenikové.

Jindrich Prucha, z dopisu, 1913

KRAJINY DUSE

(7. dubna — 30. ¢ervna 1996,
Valdstejnskd jizddrna, Praha)

Po vice jak sedmdesati letech vystava,
kterd se vraci k jednomu ze zdkladnich
sloupti ¢eského malifstvi. Antonin
Chitussi (1847-1891), pevné szity

s ¢eskym domovem (zvlasté s rodnymi
Zeleznymi horami), se dokdzal i proto
pfiblizit malifdm evropské drovné, a a¢
jeho Zivot nebyl dlouhy (umird na
srde¢ni chorobu v nedozitych Ctyficeti
letech), ukdzal nové cesty Ceské
moderni krajinomalbé¢, po které za nim
§li, dasledné a osobité, Braunerova,
Kavidn, Slavicek, Prucha.

Chitussiho malifské pocétky jsou
nesmélé a neddvaji tusit pozdéjsiho
vynikajictho malife. AZ necelych
dvandct let tvrdé malifské price
a studia dé&jin uméni v zdvéru Zivota, na
jejichz pocétku stoji védomi vlastni
umélecké nedostatecnosti a Zivotn{
prohry, vyneslo Chitussimu po pravu
tak osnovatelské misto. Musel odjet do
Francie, aby uvidél cesky plenér (pise:
»hi¢emu tak nerozumim jako té nas{

Ceské krajiné“) a také aby dokdzal
piekrocit malé a zapsklé ceské
provincidlni poméry. O nich se zmifiuje
v jednom dopise z Patize, ktery
vypovida o Chitussim podstatné: ,,U
nas jsou staré tradice — fotogra-

fickd neb akademickd — az k smrti fadn{
korektnost formy bez charakteru

a harmonie — vlibec vSe pro oko a nic
okem ze srdce nebo pro srdce.*

Chitussiho pocetné obrazy
vysekovych pohledii na krajiny maji
kosdrkovsky smutek a jemnou
melancholii, ale jejich lyrika je vzdy
pevné vazdna kompozi¢ni kdzni.
Zajimala ho pfiroda, kterou vasnivé
miloval, Ze z ni postupem ¢asu vyloucil
jakoukoli stafdZ a prenechal zelenému
horizontu zemé, spojujici se s barevnou
plnosti nebes, veskerou mluvu.
Chitussiho malifstvi je jist¢ ndmétove
jednosmérné, ale pravé v této
jednosmérnosti dosdhl hloubky.

Ve tficdtych letech naseho stoleti,
nékolik desetileti po Chitussiho smirti,
si dal$i prizracny Cesky krajindi Véaclav
Rabas zapisuje svoji maliiskou
zkuSenost: ,,Krajindisky cit nent,
alespoil nemd byti citem prochazece,
turisty, ale citem zndmé piisluSnym,
bytostnéji podminénym a uréenym.
Zélezi velmi na tom, je-li krajina
krajindfi jen divadlem smysld, krajinou
smysld, nebo krajinou duse.

Nepochybné jsou tato slova
obarvena i Chitussiho ,,Zivou
pritomnosti‘.
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ROZZIHANT TMY
(29. dubna — 31. kvétna 1996, Galerie Pecka,
Galerie Malostranska beseda, Praha)

Malitské uméni Jiriho Médilka (nar.
1954 v Olesnici, zZije ve Zblové u Ceské
Skalice) pfipomind cestu. A k cesté, jak
zndmo, patif moudrost volby, pocétek i
smér, rytmus chlize i zastaveni, mijen{ i
nadéje ocekdvaného. Cesta je zdznam,
cesta je ¢dra.

Jdéte po néjaké staré polni
vyslapané cesté a v§imnéte si — jak je
oddédna a vérna své krajiné, jak je
odhodland piekondvat tdhlé kopce
a strmé srdzy, jak je pronikavd ve
spojeni délek, jak je dobrotivd, kdyz
vede prichoziho a ddvd mu uvidét cely
svet.

A nejenze Médilkovo malovan{
pfipomind cestu, ale je autorovi také
zivotni cestou. A co na tom, Ze cesta
malife nevede do velkych center, ale
»jen* opisuje kruh kolem rodnych
kon¢in; mimo umélecké skupiny
a jejich Stamgasty, do ticha a samoty.
Cesta je Cdra, cesta je vyraz.

Vyjdete na cestu a divdte se pod
nohy. Véerejsi lijavec vyplavil z poli
a Skarp kamenti, v cesté vymlel koleje,
podebral strouhu. Ranni svétlo vaim
pomiZze hledat a leskem oznacuje
kameny a krystaly, které v sob& nesou
tajemstvi prazivota zem¢. Do prvnich
Médilkovych pldten ze sedmdesatych
let se zaryly drizy krystald, s ostrymi
bfity, Spicaté, obtiZzené svoji hmotnosti,
ale odlehcené prosvétlenim, svoji
barvou. Nékdy je barva nepropustnd,
ztemnéld, jakoby oslepld, vypovidajici

o temnych sildch a Zildch v hlubindch,
jindy je svétld, prizracnd, paprsek se ji
protahne, je mozné ji pfilozit k oku
jako skli¢ko a divat se proti slunci. Jako
sSefelezeleny malachit, temné krvavy
rubin, namodralefialovy ametyst,
tyrkysové proslehany achdt, zazlucend
sira. Nejsou to krystaly mékkych
hornin, prozrazuji tvrdé podlozi. Cesta
je vyraz, cesta je touha.

Cesta vas k poledni zavede do
chlddku pod rozlozité koruny staletych
kastant. Chvile k ohlédnuti i k pohledu
po sméru. Najednou zjistite, Ze tu
nejste sami. V prohlubnich a pasech
cesty jsou otiSténa a zaznamendna
chodidla téch, o nichz se fika, Ze nds
predesli. Biblické ndméty, o kterych
Médilek v této fazi cesty ve svych
obrazech a grafikdch rozjimd, maji v
sob¢ azZ roaultovskou robustnost a
soucasné reynkovskou niternost.
Kristovo ukfizované télo i jeho tvdr,
vydpénd do Veroniciny rousky, jsou
skrz naskrz probolené. Cesta se staci,
zvrstvuje, krajina ji svird i pousti. Cesta
je touha, cesta mlize byt i Stastnym
ndvratem.

Bohuslav Martinti, jehoz hudba
(nemyslim ted jen tolikrdt omleté
Otvirdni studdnek) i jeho umélecké
zrani m4 tak blizko k Médilkovu
malifskému uméni, kdesi napsal:
,,Hudba je pro mne hleddnim svétla.“
Snad tento hudebni skladatel-poutnik
vyslovil néco, co bychom mohli
v parafrazi pouzit k pozdnim obrazim
Jittho Médilka — malifstvi je pro né¢ho
hleddnim svétla. Svétla jako pocatku
svéta, jako jeho nekonecné sily, jako

223



POD CAROU

SVITY NAD CESTAMI

prostoru vécného Zivota. Za nds to lépe
tekl jeden stiedovéky ¢insky mistr:
,»Tao nebe a zemé je vSeobjimajici.
Hluboké. Vysoké. Jasné. Dalekosdhlé.
Trvalé.”

Na Meédilkovych obrazech,
pokrytych fidkym ndnosem olejovych
barev, skrze néz n¢kdy prosvitd
struktura samotného bilého pldtna, je
svétlo jednou tiepotavé, jindy jako
zédblesk, fatra svételnosti, na jiném
obraze rozprostiené svity, také jako
plujici kordb svétla, nebeskd vyhen
rozpdlend do béla, jindy jako andélské
sestupy. Jednou je svétlo a jeho nebe
jak dutd skeble, podruhé rozhdzené
klesti, nasklddané obldzky, rozpusténé
provazce, zmdceny len nebo svinuté
bramborové pytle.

vznik SVITU:
vdechnutim
protékdnim
prostupem
vyparem
rozptylem
vykropem

Svétlo v Médilkovych platnech
nanebevstupuje, jindy klesa

a prosvétluje tak zemi, proristd

a vtrhdava do hmoty. Na jednom obraze
(z roku 1995) temny, souvisly pds lesa,
ptipominajici prikrcené, plizivé zvite.
V levém rohu je jim prosmeknuta
stoupavd cesta a v horni ¢asti val nebe,

ktery si sedd, klesd, chce se svym
svételnym zplisobem vbit do télesnosti
semklych stroml. Vznikd tak kontrast —
proti bachratosti zemé chmyfiva
lehkost svétla, které je ale vzdy ttésné,
usmifujici, hfejivé, sdlajici energii.
Nad cestou se shybd vecern{
soumrak. I Sero je ténem svétla. VEdeli
o ném a svoji malbou to dosvédcili
néktei{ ¢esti malifi, do jejichz
souvislosti si dovoluji zafadit i Jitiho
Médilka: Chitussi, Prucha, Sima,
Reynek, John, z zijicich Bostik, Sokol,
z nejmladsich napiiklad Stourac, Basta.
Kdyz jsem se neddvno vracel,
v jarnim, jitinim ¢ase habreckou cestou
domd, zistal jsem v jednu chvili
ohromené¢ stdt a dival se, jako kdyby to
bylo poprvé, na vstupovan{ ranniho
svétla do nocf jesté zSedlych ploch, na
jeho rozloZeni po krajiné, na
zvrdsiovani mrakd. Pro sebe jsem si
tikal — tohle nebe je médilkovské.
A neni pravé v pojmenovatelném ddivu
onen zvlastni osten vytvarného umént,
ktery nami tak neocekdvané projede a
pfitom pomdhd lustit zakletou Sifru
svéta, rozvzpomenout se na Réj a jeho
domovsky svit?

Milos DoleZal
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