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RozdÏlenÌ starovÏkÈho svÏta na konci
4. stoletÌ na V˝chod a Z·pad se
net˝kalo pouze politickÈho rozdÏlenÌ
na dvÏ cÌsa¯stvÌ. Ve velkÈ mÌ¯e se
t˝kalo i kultury. V cÌrkevnÌ oblasti byly
rozdÌly viditelnÈ z·hy. Byzantsk˝
ob¯ad, kter˝ se rozvÌjel od 5. stoletÌ
odliönÏ, mÏl uû v 9. stoletÌ vlastnosti
patrnÈ ve v˝chodnÌ cÌrkvi dodnes.
RozöÌ¯enÌ k¯esùanstvÌ na slovansk·
˙zemÌ zavedlo ve st¯edovÏkÈ EvropÏ do
uûÌv·nÌ vedle ¯eËtiny a latiny t¯etÌ
mezin·rodnÌ jazyk ñ cÌrkevnÌ
staroslovÏnötinu. P¯ijetÌ k¯tu z Byzance
nebo z ÿÌma situovalo tÈmÏ¯
automaticky novÏ pok¯tÏnÈ kmeny buÔ
do okruhu v˝chodnÌ (byzantskÈ ñ
¯eckÈ), anebo z·padnÌ (¯ÌmskÈ ñ
latinskÈ) kultury. Tak tomu bylo p¯ed
zp¯etrh·nÌm jednoty mezi obÏma
cÌrkvemi v roce 1054.

Doktrin·lnÌ rozdÌly byly mÈnÏ
zjevnÈ neû rozdÌly vnÏjökovÈ. OstatnÏ
jednÌm byla v obou Ë·stech k¯esùanstvÌ
i ekleziologick· koncepce. ÿÌm
smÏ¯oval k vöeobecnÈ vl·dÏ v cÌrkvi.
V Byzanci to vzbuzovalo obavy takÈ
p¯ed politickou dominacÌ ApoötolskÈ
stolice. Nep¯Ìliö jasn· ot·zka prim·tu
v cÌrkvi netvo¯ila samoz¯ejmÏ jedin˝
doktrin·lnÌ rozdÌl. DalöÌ se pojil se
z·sadnÌ teologickou ot·zkou ñ ot·zkou
p˘vodu Ducha svatÈho. Spor o umÌstÏnÌ
filioque ve vyzn·nÌ vÌry se t˝kal pr·vÏ
tohoto problÈmu. V˝chodnÌ cÌrkev
nep¯ijala filioque do vyzn·nÌ a setrvala
p¯i formulaci nicejskÈho (r. 325)
a konstantinopolskÈho (r. 381) koncilu.1

RozdÏlenÌ, ke kterÈmu doölo r. 1054
mezi KonstantinopolÌ a ÿÌmem, se
nerozöÌ¯ilo celou v˝chodnÌ cÌrkvÌ
najednou. Avöak na p¯elomu 12. a 13.
stoletÌ je jiû moûnÈ mluvit o celkovÈm
rozdÏlenÌ obou cÌrkvÌ. V urËit˝ch
kruzÌch p¯esto nebyly st·lÈ pokusy
o porozumÏnÌ p¯eruöeny. Z·sadnÌ
p¯ek·ûkou bylo ne˙stupnÈ stanovisko
ÿÌma, kter˝ nep¯ipouötÏl jinÈ ¯eöenÌ neû
pod¯ÌzenÌ vöech papeûstvÌ. Ze vöech
uzavÌran˝ch cÌrkevnÌch uniÌ (Lion
1274, Florencie 1439) se z historickÈ
perspektivy jako nejtrvalejöÌ uk·zala
brestsk· unie z r. 1596 a jejÌm vzorem
se ¯ÌdÌcÌ pozdÏjöÌ unie ze 17. stoletÌ
v UûhorodÏ a MukaËevÏ.2

Po lubelskÈ unii3 se uvnit¯ hranic
RzeczypospolitÈ ocitla rozs·hl· ˙zemÌ
ob˝van· pravoslavn˝mi. Na teritoriu
VelkoknÌûectvÌ litevskÈho se totiû
nach·zely poËetnÈ ruskÈ zemÏ. Pot¯eba
slouËenÌ dvou nejvÏtöÌch k¯esùansk˝ch
cÌrkvÌ ñ v˝chodnÌ a ¯ÌmskÈ ñ se
v RzeczypospolitÈ st·vala jednÌm
z existenËnÌch problÈm˘ spoleËnÈho
st·tu.

Iniciativa, s nÌû p¯iöli pravoslavnÌ
biskupovÈ, byla p¯ijata kr·lem
Zygmuntem III. a podpo¯ena papeûem
Klementem VIII.

Z·leûitost se vöak vlekla mnoho let.
Existoval odpor ze strany ruskÈ ölechty
a magn·t˘. ⁄st¯ednÌ postavou byl knÌûe
Konstantin Ostrogski, vÈvoda kyjevsk ,̋
majitel mnoha nemovitostÌ, patron
1000 cerkvÌ.4 Odpor byl takÈ ze strany
nÏkter˝ch pravoslavn˝ch biskup˘, kte¯Ì
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ovöem zpoË·tku s uniÌ souhlasili,
ostatnÏ jako i Konstantin Ostrogski.

Nakonec byla unie uzav¯ena v ÿÌmÏ
23. prosince 1595 a n·slednÏ p¯ijata na
synodÏ v Brestu v ¯Ìjnu 1596. Bohuûel,
unie nedot·hla svou vÏc do konce. Je
dokonce moûnÈ ¯Ìci, ûe nastalo novÈ
dÏlenÌ. Na v˝chodnÌch ˙zemÌch
RzeczypospolitÈ se totiû objevily dvÏ
v˝chodnÌ cÌrkve: uniatsk·
a pravoslavn·. PoslednÏ jmenovan·
byla v n·sledujÌcÌch stoletÌch naz˝v·na
dizuniatsk·.

Uû na brestskÈm synodu se uk·zalo,
ûe jednota neexistuje. Konaly se vlastnÏ
synody dva: stoupenc˘ a protivnÌk˘
unie, kte¯Ì se vz·jemnÏ prokleli.
Nakonec byla unie na z·kladÏ
florentskÈ unie podeps·na v Brestu 9.
¯Ìjna 1596.5

RozdÏlenÌ, ke kterÈmu nynÌ doölo,
nemÏlo charakter ËistÏ konfesijnÌ.
T˝kalo se problÈm˘ politick˝ch,
n·rodnostnÌch, spoleËensk˝ch
i kulturnÌch. BÏhem let byl rozdÌl ËÌm
d·l viditelnÏjöÌ. Od v˝chodnÌ cÌrkve
odeölo a st·le odch·zelo ruskÈ
magn·tstvo a ölechta, jeû p¯ech·zela
k ¯ÌmskÈmu katolictvÌ buÔ rovnou,
anebo nejprve p¯ijÌmala unii a potom
latinsk˝ ob¯ad. Je moûnÈ zde
vyjmenovat mnoho znamenit˝ch
a slavn˝ch rod˘ RzeczypospolitÈ, kterÈ
jeötÏ p¯ed uniÌ p¯estoupily na
katolicismus ñ ZaslawötÌ, WiúniowieËtÌ,
SanguszkovÈ, CzartoryötÌ, SapiehovÈ,
TyszkiewiczovÈ, ChodkiewiczovÈ,
PacovÈ a ¯ada dalöÌch. NÏkdy od
pravoslavÌ odch·zela jenom jedna
vÏtev. Typick˝m p¯Ìkladem byl knÌûe
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Janusz Ostrogski, nejstaröÌ syn
protivnÌka unie Konstantina, kter˝
p¯eöel ke katolictvÌ roku 1679.6

PravoslavÌ masovÏ ztr·celo
p¯edstavitele vyööÌch vrstev. PozdÏji se
to t˝kalo i mÏöùanstva, jeû zaËalo
rovnÏû p¯estupovat. Ztr·cela je i unie,
kter· byla Ëasto jen p¯echodn˝m
stadiem k p¯ijetÌ latinskÈho ob¯adu.
Takov˝m zp˘sobem se na ˙zemÌ
RzeczypospolitÈ bÏhem n·sledujÌcÌch
desetiletÌ obÏ v˝chodnÌ cÌrkve st·valy
st·le vÌce cÌrkvemi pro venkovsk˝ lid.

DodateËn˝m v˝sledkem rozdÏlenÌ
byla polonizace magn·t˘, ölechty,
a dokonce i mÏöùanstva. P¯ijetÌ
katolicismu polonizaci jen uspÌöilo.
A jak se rozdÌly prohlubovaly, st·vala
se ¯Ìmskokatolick· cÌrkev panskou,
polskou; uniatsk· cÌrkev pak selskou,
ruskou. P˘vod uniatsk˝ch farnÌch knÏûÌ
z vlastnÌ duchovnÌ vrstvy tento stav
prohluboval a upevÚoval. N·rodnostnÌ
rozdÌly se tedy pojily s rozdÌly
konfesnÌmi i spoleËensk˝mi. Takov·
situace nep¯·la slouËenÌ a ani ho
neulehËovala.

NavÌc uniatötÌ biskupovÈ nebyli p¯es
p¯edchozÌ sliby Zygmunta III.
o vyrovn·nÌ privilegiÌ duchovnÌch obou
rit˘ vpuötÏni do sen·tu. Kr·lovi se
nepoda¯ilo zlomit odpor latinsk˝ch
biskup˘, kte¯Ì nechtÏli uznat RusÌny za
sobÏ rovnÈ v˝znamem, zvl·ötÏ kdyû do
poloviny 17. stoletÌ byli uniatötÌ
biskupovÈ mÏöùanskÈho p˘vodu. Tento
postoj se ostatnÏ nezmÏnil ani pozdÏji,
kdyû se uniatsk˝mi biskupy st·vali
tÈmÏ¯ v˝luËnÏ bazili·nötÌ ¯eholnÌci
ölechtickÈho p˘vodu. Trvalo skoro dvÏ
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stoletÌ, neû byla nakonec na VelkÈm
sejmu p¯izn·na sen·torsk· hodnost
metropolitovi, a to pouze jemu. NavÌc
jeho mÌsto v Sen·tu, kterÈ bylo
hierarchicky aû po latinsk˝ch
biskupech a ne jak by se sluöelo po
hnÏzdenskÈm a lvovskÈm arcibiskupu,
svÏdËilo o tom, ûe uniatsk· cÌrkev byla
povaûov·na za druho¯adou.7

Nep¯ÌvÏtivÏ aû nep¯·telsky pohlÌûel
od poË·tku na unii moskevsk˝
patriarch·t a ruötÌ carovÈ. V obdobÌ
v·lek moskevskÈho Ruska
s Rzeczpospolitou a pozdÏji po dÏlenÌ
Polska se uniatsk· cÌrkev stala obÏtÌ
tÈto nep¯·telskÈ n·lady.

Jednou z nejv·ûnÏjöÌch p¯ÌËin, kv˘li
nimû Rusko nerado vidÏlo uniatskou
cÌrkev, byla jejÌ latinizace a s nÌ ˙zce
sv·zan· polonizace, jÌû tato cÌrkev
tÈmÏ¯ od poË·tku podlÈhala.
Latinizace, termÌn obecnÏ p¯ijat˝
historiky, zjednoduöenÏ ¯eËeno
oznaËoval pozvolnou asimilaci uniatskÈ
cÌrkve do ¯ÌmskÈ. Latinizace se dotkla
vöech oblastÌ cÌrkevnÌho ûivota:
liturgie, ob¯ad˘, institucÌ a organizaËnÌ
struktury, architektury a vybavenÌ
v cerkvÌch, odÌv·nÌ a ûivotnÌho stylu
duchovenstva, dokonce i terminologie.8

Tyto zmÏny byly d˘sledkem mnoha
Ëinitel˘. OstatnÏ v samotnÈm ÿÌmÏ se
potÌraly dvÏ tendence ñ unifikace, nebo
zachov·nÌ osobitosti ritu. UniatötÌ
biskupovÈ byli d˘leûit˝mi Ëiniteli
v latinizaËnÌm procesu. Mnoho z nich
totiû vychodilo latinskÈ ökoly a nÏkte¯Ì
studovali v ÿÌmÏ. Podstatn˝m prvkem
latinizace uniatskÈ cÌrkve byl
bazili·nsk˝ ¯·d. Jeho Ñlatinsk˝ì
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charakter se ust·lil v polovinÏ 18.
stoletÌ. Vstupovali do nÏho rovnÏû
¯ÌmötÌ katolÌci; sice zmÏnili ob¯ad za
v˝chodnÌ, ale z˘stali ve sfÈ¯e p˘sobenÌ
latinskÈ kultury, byù t¯eba kv˘li
rodinn˝m vztah˘m. Mniöi totiû
vÏtöinou poch·zeli z d·vno
zpolonizovan˝ch a zlatinizovan˝ch
ölechtick˝ch rodin. Bazili·ni zaujÌmali
v uniatskÈ cÌrkvi exponovanÈ posty
vËetnÏ biskupskÈ hodnosti. To se
dokonce stalo p¯ÌËinou zjevnÈho
konfliktu mezi ¯·dem a svÏtsk˝m
klÈrem, kter˝ br·nil sv· pr·va na vyööÌ
mÌsta, cÌrkevnÌ ˙¯ady a s tÌm spojen·
beneficia. Nakonec se svÏtskÈ uniatskÈ
duchovenstvo zaËalo ve druhÈ polovinÏ
18. stoletÌ tu a tam ujÌmat vyööÌch
cÌrkevnÌch hodnostÌ.

Rozsah latinizace byl z·visl˝ na
situov·nÌ cerkve. V oblastech
obydlen˝ch populacÌ obou ob¯ad˘ byl
vÏtöÌ a Ëasto zde latinizace probÌhala
spont·nnÏ, dokonce nez·visle na
tendencÌch reprezentovan˝ch
biskupem. V lokalit·ch se smÌöenou
populacÌ, kde byl kostel pouze jednoho
ob¯adu, se st·valo, ûe uniatötÌ i latinötÌ
knÏûÌ slouûili möe st¯ÌdavÏ. VÏ¯ÌcÌ zase
Ëasto navötÏvovali kostel umÌstÏn˝
blÌzko mÌsta bydliötÏ bez ohledu na
ob¯ad. LatinötÌ kazatelÈ byli zv·ni do
uniatsk˝ch cerkvÌ a naopak. SpoleËnÏ
byly slaveny i sv·tky (latinskÈ ñ nap .̄
BoûÌho tÏla, uniatskÈ ñ nap .̄ sv.
Josafata) a takÈ byly spoleËnÏ
vypravov·ny poutÏ na kultovnÌ mÌsta
uctÌvan· obÏma ob¯ady.

Latinizace liturgie a ob¯ad˘
spoËÌvala v zav·dÏnÌ poËetn˝ch zmÏn.
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V uniatsk˝ch cerkvÌch se nap .̄ zaËaly
slouûit tzv. tichÈ möe, kterÈ v˝chodnÌ
ritus neznal. Zav·dÏly se dosud
neobvyklÈ poboûnosti, modlitby
a zvyky, nap .̄ r˘ûenec, hra na varhany
nebo harmonium, klek·nÌ, zvonky p¯i
bohosluûbÏ. Z mnoha cerkvÌ zaËaly
mizet ikonostasy i carsk· vrata,
oddÏlujÌcÌ vÏ¯ÌcÌ od olt·¯e. Objevily se
boËnÌ olt·¯e, zpovÏdnice, kostelnÌ
lavice, hudebnÌ n·stroje. NovÏ stavÏnÈ
uniatskÈ cerkve dokonce ztr·cely svoje
charakteristickÈ prvky byzantskÈho
slohu a zaËaly napodobovat latinskÈ
kostely.

»·steËnÏ bylo latinizov·no takÈ
vzdÏl·v·nÌ klÈru, zmÏnila se
a povznesla i ˙roveÚ jeho ûivota, byla
provedena reorganizace cÌrkevnÌch
institucÌ podle latinskÈho vzoru. Pro
p¯Ìklad je moûnÈ uvÈst z·nik krylos˘9

a jejich nahrazov·nÌ kapitulami podle
latinskÈho vzoru.

Vöechny tyto poËetnÈ zmÏny
zap¯ÌËinily urËit˝ chaos, neboù se
neprojevovaly jednotnÏ a vyûadovaly
uspo¯·d·nÌ a schv·lenÌ. Koneckonc˘
uspo¯·d·nÌ si vyûadovalo v uniatskÈ
cÌrkvi i mnoho jin˝ch z·leûitostÌ. K v˝-
znamnÈ reformÏ doölo na synodÏ, kter˝
byl svol·n z iniciativy metropolity
Leona Kiszky a se svolenÌm papeûe
Leona XI. v ZamoúÊi roku 1720. Synod
se seöel pod p¯edsednictvÌm tehdejöÌho
papeûskÈho nuncia v RzeczypospolitÈ
Hieronima Grimaldiho. Papeû Benedikt
XIII. usnesenÌ synodu potvrdil. Ta pak
byla z·vazn· pro uniatskou cÌrkev v ce-
lÈ RzeczypospolitÈ.10 ZamoúÊsk˝ synod
potvrdil latinizaci uniatskÈ cÌrkve.

Latinizace se pojila s polonizacÌ.
UniatskÈ duchovenstvo se vzdÏl·valo
v latinsko-polsk˝ch ökol·ch, neboù ökol
s rusk˝m jazykem bylo m·lo. V 18.
stoletÌ, a zvl·ötÏ v jeho druhÈ polovinÏ
byly st·le ËastÏjöÌ zpÏvy, modlitby
a k·z·nÌ v polötinÏ.

UrËitÈ uûÌvanÈ termÌny v˝chodnÌ
cÌrkve byly nahrazeny polsk˝mi. Tak se
nap .̄ namÌsto Ñpopì ¯Ìkalo ÑknÏzì,
namÌsto Ñvladykaì ñ Ñbiskupì, namÌsto
Ñarchimandritaì ñ Ñopatì, namÌsto
Ñcerkevì ñ Ñkostelì atp. Polsk· slova
mÏla zv˝öit prestiû uniatsk˝ch
hodnostÌ. Polötina se v˘bec st·vala
v uniatskÈ cÌrkvi jazykem ˙¯ednÌm.
St·vala se tÈû dom·cÌm jazykem
nÏkter˝ch uniatsk˝ch knÏûÌ. Polötina
byla tehdy povaûov·na za jazyk
vzdÏlan˝ch lidÌ.

Cel˝ proces latinizace a polonizace
v uniatskÈ cÌrkvi byl souË·stÌ dlouhÈ,
staletÌ trvajÌcÌ polskÈ politickÈ,
spoleËenskÈ a kulturnÌ expanze
v rusk˝ch zemÌch RzeczypospolitÈ.
Expanze nep¯inesla vöude jednoznaËnÈ
v˝sledky. Liöily se v z·vislosti na
situov·nÌ uniatsk˝ch diecÈzÌ, kterÈ
zahrnovaly rozs·hlÈ bÏloruskÈ (Litva)
a ruskÈ (Koruna) zemÏ
RzeczypospolitÈ.

OËiötÏnÌ liturgie od cizorod˝ch
latinsk˝ch prvk˘ se stalo takÈ heslem
rusk˝ch panovnÌk˘ v 19. stoletÌ p¯i
likvidaci unie v letech 1839 aû 1875 za
panov·nÌ Romanovc˘. Tato Ëinnost
tÈmÏ¯ ˙plnÏ zabrzdila polonizaci na
z·borov˝ch ˙zemÌch. TamnÌ obyvatelÈ
byli uniatÈ p¯epsanÌ na pravoslavÌ
a v p¯ev·ûnÈ vÏtöinÏ opustili latinskÈ
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i polskÈ vlivy. Jinak tomu bylo
v chelmskÈ diecÈzi v PolskÈm
kr·lovstvÌ. Zde byl odpor k p¯ijetÌ
pravoslavÌ velmi siln .̋ Vl·da musela
uûÌvat sÌly. DÌky moûnostem, kterÈ
d·val toleranËnÌ patent Mikul·öe II. ze
17. ñ 30. dubna 1905, se uniatÈ ñ
pravoslavnÌ hromadnÏ navraceli do
l˘na katolickÈ cÌrkve. Byla to vöak jiû
cÌrkev ¯Ìmskokatolick·, a ne uniatsk·,
kter· d·le nesmÏla pod ruskou
nadvl·dou existovat.11

ZÌsk·nÌ nez·vislosti Polska
z·leûitosti uniatskÈ cÌrkve na ˙zemÌ
b˝valÈho Kr·lovstvÌ ukonËilo. Ti, kte¯Ì
v roce 1905 a v n·sledujÌcÌch letech
odvrhli n·silÌm zavleËenÈ pravoslavÌ,
opustili v dalöÌch pokolenÌch i ruskou
n·rodnost a podlehli tÈmÏ¯ ˙plnÈ
polonizaci. Dnes o jejich nÏkdejöÌm
spojenÌ s RusÌ svÏdËÌ pouze p¯ÌjmenÌ.
B˝valÌ uniatÈ, kte¯Ì z˘stali v pravoslavÌ,
se cÌtÌ spojeni s ruskou (ukrajinskou)
n·rodnostÌ sv˝ch p¯edk˘. JinÈ byly
osudy uniat˘ ve v˝chodnÌ HaliËi, jeû se
po dÏlenÌ Polska ocitla pod rakouskou
nadvl·dou. Marie Terezie zavedla r.
1774 n·zev Ñ¯eckokatolick˝ì jako
ofici·lnÌ n·zev uniatskÈ liturgie.
Na¯ÌzenÌm cÌsa¯ovny bylo takÈ
zavedeno latinskÈ n·zvoslovÌ pro
hierarchii uniatskÈ cÌrkve.12 To mÏlo
postavit obÏ liturgie na stejnou ˙roveÚ
a ukonËit urËitou diskriminaci.
Form·lnÏ se zd·la cel· z·leûitost
prost·. Avöak nebyly pot¯eny velmi
hlubokÈ spoleËenskÈ a n·rodnostnÌ
rozdÌly. Z hlediska vÌry to bylo öpatnÈ,
vûdyù obÏ liturgie pat¯ily do jednÈ
katolickÈ cÌrkve. Antagonismus mezi

nimi byl velmi siln .̋ NavÌc od poloviny
19. stoletÌ vyuûÌvala centr·lnÌ vl·da ve
VÌdni vz·jemnÈho protivenstvÌ
k vlastnÌm politick˝m cÌl˘m.

Vl·dnÌ srovn·nÌ ¯eckokatolickÈho
ob¯adu s ¯Ìmsk˝m mÏlo vliv na
pozitivnÌ vztah haliËsk˝ch RusÌn˘
k habsburskÈ monarchii. Z·roveÚ
upevÚovalo nelibost k Pol·k˘m a jejich
snah·m o nez·vislost. RusÌni totiû
ch·pali polskou snahu o nez·vislost
jako Ëinnost smÏ¯ujÌcÌ proti jejich
vlastnÌm n·rodnÌm pl·n˘m. Tak tomu
ostatnÏ ve skuteËnosti bylo. Pol·ci
z v˝chodnÌ HaliËe, kte¯Ì Ëasto
poch·zeli ze zpolonizovanÈ ruskÈ
ölechty, se povaûovali za jejÌ
pr·voplatnÈ obyvatele a nijak zvl·öù
nechtÏli uznat n·rodnostnÌ pr·va
RusÌn˘. ÿÌkali o sobÏ, ûe jsou gente
Ruthenus, natione Polonus, a soudili, ûe
kaûd˝ vzdÏlan˝ RusÌn se automaticky
st·v· Pol·kem. ObdobnÈ pravidlo se
vyskytovalo takÈ nap .̄ ve Slezsku.
VzdÏlan˝ Slezan se nejËastÏji st·val
NÏmcem.

ZpoË·tku nemÏli RusÌni mimo
klÈrus tÈmÏ¯ û·dnou inteligenci. Proto
byl v˝znam ¯eckokatolickÈho
duchovenstva v utv·¯enÌ n·rodnÌ
svÈbytnosti obrovsk .̋13

Uniatsk· cÌrkev ve v˝chodnÌ HaliËi
byla Ñjednou proûdyì zlikvidov·na
sovÏtskou mocÌ v roce 1946. P¯eûila
tam v podzemÌ, aby se teÔ znovu
obrodila.

Kdyû zrekapitulujeme tyto struËnÈ
˙vahy, musÌme zd˘raznit, ûe unie
tvo¯ila velmi d˘leûit˝ prvek v dÏjin·ch
kultury i v politick˝ch dÏjin·ch Pol-
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ska. S tÏûkostmi zachovala svÈ poËetnÌ
stavy v pr˘bÏhu 17. stoletÌ, v dobÏ p¯ed
dÏlenÌm Polska zÌskala znaËnou
p¯evahu nad pravoslavÌm (4,5 mil.
uniat˘, 0,5 mil. pravoslavn˝ch).
Nezabr·nila vöak hlubok˝m rozdÌl˘m,
i kdyû je p˘vodnÏ mÏla zruöit. Je
dokonce moûnÈ p¯ijmout hypotÈzu, ûe
unie tyto rozdÌly prohloubila rozbitÌm
jednoty v˝chodnÌ cÌrkve. Nen·vist,
s jakou se dÌvala na uniaty vöemoûn·
ukrajinsk· hnutÌ v 17. a 18. stoletÌ,
nabÌzÌ mnohÈ podnÏty k zamyölenÌ.

Unie se zatÌm nep¯iËinila o likvidaci
n·rodnostnÌch, spoleËensk˝ch
a n·boûensk˝ch rozdÌl˘, pr·vÏ naopak
ñ nÏkterÈ z nich prohloubila.
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Z Á P I S N Í K  V I I I

1.  U Ž  Z A S E  O  O S O B Ě
A  T E X T U

P¯i bliûöÌm pohledu se Ëesk· scÈna
umÏleck· a liter·rnÌ jevÌ nep¯ehlednou
sÌtÌ, spletencem, pavuËinou, ¯etÏzcem Ëi
maticÌ vztah˘, nez·vislost
a nez˙ËastnÏnost kritiky pak marn˝m
˙silÌm v lepöÌm p¯ÌpadÏ a vÏdom˝m
klam·nÌm ÑnehrajÌcÌì ve¯ejnosti
(zb˝v·-li jeötÏ jak·) v p¯ÌpadÏ horöÌm.
P˘vodnÌ Ñsestavyì, jak vstoupily na
hracÌ plochu po roce 1989, se d·vno
rozpadly, vöelijak promÌsily a prolnuly,
takûe je st·le obtÌûnÏjöÌ hledat ke
knih·m a dalöÌm artefakt˘m
nakladatele, lektory a recenzenty, kte¯Ì
by se neopÌjeli buÔ s autorem sam˝m,
nebo s jeho nejlepöÌm kamar·dem,
nebo naopak s jeho nejvÏtöÌm
nep¯Ìtelem; kte¯Ì by byù kr·tce
nechodili s touû dÌvkou, s nÌû byl d¯Ìve
chodil buÔ autor s·m, nebo jeho
nejlepöÌ kamar·d, nebo naopak jeho
nejvÏtöÌ nep¯Ìtel; kte¯Ì by neusilovali
o tutÈû liter·rnÌ cenu, o niû usiloval buÔ
autor s·m, neboÖ atd.

P¯edchozÌ odstavec nechaù nenÌ Ëten
coby pouhÈ catonovsko--ciceronovskÈ
jamrov·nÌ Ño tempora, o moresì. M·
b˝t p¯edevöÌm konstatov·nÌm, ûe tomu
tak bylo vûdycky a vöude a nejen
v umÏnÌ a ûe ËÌm menöÌ n·rod, tÌm vÏtöÌ
problÈmy tohoto druhu, ech t¯ikr·t
klet˝ Josefe Jungmanne, a jakpak asi
vypad·, ¯Ìk·me si, liter·rnÌ provoz
v takovÈm dvoumiliÛnovÈm
SlovinskuÖ A p¯ece, prov·zanost osob

vytv·¯ejÌcÌch, vyd·vajÌcÌch
i komentujÌcÌch literaturu nemusÌ b˝t
nutnÏ na ˙jmu hodnotÏ literatury samÈ,
viz pr·vÏ uû zmÌnÏnou ÑmaliËkouì
literaturu slovinskou, kterou zaËÌn·me
v »ech·ch st·le pozornÏji sledovat (ûe
m˘ûeme, je z·sluhou podpory
slovinskÈ vl·dy i aktivity vlastnÏ tÈmÏ¯
jen jedinÈho muûe ñ Frantiöka
Benharta).

M·lo by bylo na holÈ konstataci. Jak
se vyrovnat s touto skuteËnostÌ?

PrvnÌ moûnost: Vöemu, co se
str˝Ëkov·nÌ p¯ece jen blÌûÌ, se
˙zkostlivÏ vyh˝bat. V Souvislostech
jsme se snaûili aû doposud nedÏlat to,
co je a bylo v jin˝ch Ëasopisech zcela
bÏûnÈ, totiû recenzovat knihy, kterÈ
vydali sami redakto¯i Ëasopisu. Nejen
souËasnÈ liter·rnÌ Ëasopisy opÏvajÌ dÌla
sv˝ch redaktor˘, n˝brû i d·vn˝ Kmen
tiskl paj·ny na äaldovy Loutky
a dÏlnÌky boûÌ roku 1918, tedy pr·vÏ
v dobÏ, kdy jej tent˝û muû Ëirou
n·hodou redigoval.

Druh· moûnost: P¯ijmout
Ñz·vislostì vöeho, co o literatu¯e
¯Ìk·me a pÌöeme, jako nezbytnÈ zlo,
jako n·ö vlastnÌ ÑstÌnì, kter˝ je marno
zkouöet si od¯ez·vat (a nebezpeËno
Ô·blu prod·vat, jak to jist˝ Petr
Schlemihl v dob·ch nÏmeckÈho
romantismu uËinil). Se zlem moûno
p¯ece bojovat i jinak ñ pojmenovat je,
vyzvednout z temnot ke svÏtlu pozn·nÌ
a tÌm zbavit ostnu nejhoröÌho. Ba d·l,
je-li Ñz·vislostì otev¯enÏ p¯izn·na,
moûno z nÌ uËinit i vÏdomou souË·st
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pracovnÌ a v˝kladovÈ metody. T¯eba
umoûnÌ uchopit a pochopit nÏco, co se
pohledu p¯ÌsnÏ odtaûitÈmu
a nezaangaûovanÈmu (pokud v˘bec
moûnost takovÈho v ËeskÈm rybnÌËku
p¯ipustÌme) skr˝v·.

S touto nadÏjÌ p¯istupujeme
k recenzÌm osmÈho Z·pisnÌku.

2 .  C H A U N  V Š E C H N O S Á M

Snad o û·dnÈ jinÈ knize je nynÌ pro mÏ
jeötÏ nevhodnÏjöÌ ps·t neû o ChaunovÏ
DenÌku aneb Smrti reûisÈra (ERM,
Praha 1995). Ve dnech, kdy tento
Z·pisnÌk vznik·, oËek·v·m z tisk·rny
vlastnÌ knihu s podobn˝mi ambicemi,
knihu usilujÌcÌ vypr·vÏt Ño dobÏ
a o sobÏì, totiû o dobÏ kolem revoluce
1989 a o n·s, jejÌch aktÈrech, jejÌch
zrozencÌch. Arci ûe jsem p¯esvÏdËen,
ûe je mÈ vlastnÌ opus dokonale jinÈ ve
vöem ostatnÌm, jenûe usoudit, je-li
tomu skuteËnÏ tak a p¯ÌpadnÏ v ËÌ
prospÏch ñ to uû z·leûÌ na jin˝ch.
PopravÌm tedy Chauna ñ likviduji si
konkurenta. Pochv·lÌm Chauna ñ
chv·lÌm nep¯Ìmo sebe sama. PrekÈrnÌ
situace, nic neû mlËet nezb˝v·. Ale
nelze tuto prekÈrnÌ situaci obr·tit v jejÌ
lÌc? Pr·vÏ tato pozice nechtÏnÈ,
neËekanÈ blÌzkosti dovoluje mi moûn·
vÌc neû komukoliv jinÈmu ñ
porozumÏt. SÌle i slabosti.

Knih o psanÌ knih jsme v poslednÌch
letech zaûili mnoho, vydan˝ch denÌk˘
rovnÏû. Igor Chaun vöak v obojÌ
tendenci postoupil jeötÏ o krok d·l:
Napsal knihu o prezentaci knihy

a denÌk o psanÌ denÌku. ÑVöechno s·mì
je jeho (nevy¯Ëen˝m) krÈdem. Uû
v knize se zam˝ölÌ nad tÌm, jak bude asi
kniha p¯ijata a vym˝ölÌ vöechny moûnÈ
varianty ñ tak, aby nenechal nic na
ÑtÏch druh˝chì (kte¯Ì jsou peklem, jak
vÌme uû od sta¯iËkÈho Sartra).
P¯edestÌr· jim ök·lu moûnostÌ, od
soudu, ûe se jedn· o Ñmaniak·lnÌ
n·hraûkovou Ëinnost frustrovanÈho
psychopata s obsedantnÏ
grafomansk˝mi rysy, cizÌmu ËlovÏku
nic ne¯ÌkajÌcÌì (s. 149), aû po Ñliter·rnÌ
tÈmÏ¯ skvost, o svÏdectvÌ doby stejnÏ
jako o proustovskou sondu do
rozh·ranÈho nitra umÏlcova, rvoucÌho
se srdnatÏ i zbabÏle o svou identitu ñ se
sebou sam˝m, neboù vÏtöÌho nep¯Ìtele
nem·. O z·leûitost lidsky univers·lnÌ
s hum·nnÌm p¯esahem pro kaûdÈho
vnÌmavÈho p¯Ìjemce.ì (ibidem)

Sv˝m zp˘sobem kolega Chaun na
recenzenty vyzr·l: Kdokoliv o jeho
DenÌku aneb Smrti reûisÈra psal,
nemohl jiû napsat nic, co by se ök·le
vymykalo. Nemohl o autorovi napsat
nic jinÈho, horöÌho ani lepöÌho, neû co
uû by autor s·m o sobÏ nenapsal.
Recenzenti se proto chtÌce nechtÌce
za¯adili do p¯ipraven˝ch sektor˘: od
Josefa Chuchmy, kter˝ oznaËil DenÌk
za Ñnehor·znou hru, v nÌû jsou
obelh·v·ni vöichni vËetnÏ autoraì (MF
Dnes 26.1.1996), aû po Jaroslava
PutÌka, chv·lÌcÌho, t¯ebas s mnoh˝mi
v˝hradami, ÑknÌûku mimo¯·dnou,
p¯inejmenöÌm jako dokument doby
a jako obraz urËitÈ Ë·sti naöÌ souËasnÈ
spoleËnostiì (LtN 9/1996).

Sv˝m zp˘sobem na Chauna vyzr·li
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jen dva kolegovÈ recenzenti: Dan
Hrub ,̋ kter˝ si v Reflexu udÏlal
z Chauna legraci velmi sarkastickou
(P¯iöel Ëas AlfrÈd˘ RumÏn˝ch ñ na
okraj dnes tak mÛdnÌch vzpomÌnek
a denÌk˘ t¯icetilet˝ch muû˘) ñ
a NEJMENOVAL hoÖ A pak Michael
äpirit, kter˝ o knize nic nenapsal, dÏ,
ûe v˘bec nenÌ o Ëem ps·t, neboù autor
s·m nic nenapsal ñ on jen naûbrblal
cosi na diktafon a naûbrblanÈ dal
p¯episovaËce.

Naûbrblal na diktafon o tom, jak
ûbrbl· na diktafon a naûbrblanÈ d·
p¯episovaËceÖ Chaun˘v DenÌk chce
b˝t dokumentem v˝voje odkudsi
kamsi, od tvora pov˝tce ûivoËiönÈho
k duchovnÏjöÌmu. P¯edevöÌm je vöak
KRUHEM, kruhem nÏkolikan·sobnÈ
reflexe, stopov·nÌm vlastnÌch stop. Toto
faktum nelze zpochybnit, lze je vöak
zcela protikladnÏ hodnotit.

NegativnÏ: Ñvöechno s·mì,
Ñstopov·nÌ vlastnÌch stopì, honba hada
za sv˝m vlastnÌm ocasem. Tedy
sebesvÏtast¯ednost, tedy autoerotismus.
ÿekne-li se ÑChaunì, z lesa se ozve
Ñonanieì. Hojnost tohoto motivu ve
Smrti reûisÈra je vskutku n·padn·.
V chaunovskÈm vöechnos·movÈm
pojetÌ svÏta se mi jevÌ nikoliv
n·hraûkou a uû v˘bec ne efektnÌ
demonstracÌ zh˝ralosti. Nikterak. Je tou
nejhluböÌ, nejautentiËtÏjöÌ formou
sexuality, l·sky k nejl·skyplnÏjöÌmu
objektu ñ k J·. V˘Ëi tomuto bytostnÈmu
autoerotismu je naopak jak˝koliv
heteroerotismus jen ñ n·hraûkou.
VöimnÏme si, jak loutkovitÏ, matnÏ
jsou pod·ny postavy Chaunov˝ch

milenek, jak je vposledku lhostejno,
jsou-li partnerkami st·l(ejöÌ)˝mi nebo
jen p¯Ìleûitostmi k Ñmrdu v pr˘jezduì.

Dalek jsem pohoröovat se
s moralisty nad prezentacÌ tohoto
tÈmatu. NenÌ öpatnÈho a necudnÈho
tÈmatu, jsou jen dobr· a öpatn·, cudn·
a necudn· zpracov·nÌ. Autoerotismus
vstoupil do kr·snÈ literatury uû
pomÏrnÏ d·vno, s Markem Valeriem
Martialem (ne-li d¯Ìve), v ËeskÈ
literatu¯e vzpomeÚme t¯eba jen
Hlav·Ëkovy b·snÏ v prÛze Subtilnost
smutku Ëi p¯ÌsluönÈho motivku,
vpletenÈho v docela jinÈ tonalitÏ do
Hrabalova Obsluhoval jsem anglickÈho
kr·le, o ranÈm Typltovi nemluvÏ. VadÌ-
li mi tedy na ChaunovÏ megaonanismu
co, pak jedinÏ to, ûe je f·dnÌ, ûe je
nudn ,̋ ûe je bez invence a bez fantazie.
Onanie bez invence a bez fantazie, toù
ovöem contradictio in adiecto, toù zlÈ,
TOç teprve necudnÈ.

A naopak, Chaunovu zacyklenou
reflexi lze uchopit i pozitivnÏ: Jako
zoufalou snahu dobrat se ve svÏtÏ
tot·lnÏ nejistÈm, svÏtÏ virtu·lnÌ reality
re·lnÏjöÌ neû realita prost·, Ëehosi
pevnÈho ñ cartezi·nskÈho Ñego cogitoì,
kterÈ se ovöem pot¯ebuje neust·le
ujiöùovat o svÈ existenci, o tom, ûe je
sebou sam˝m a niËÌm, nik˝m jin˝m.
Vöechnos·mstvÌ je projevem urputnÈ
v˘le NEB›T OBJEKTEM, neb˝t
niËÌm a nik˝m, û·dn˝mi
foucaultovsk˝mi Ñneviditeln˝mi
strukturami mociì manipulov·n.

Jenûe, v˝sledek tÈto drsnÈ a tvrdÈ
cesty k sebeosvobozenÌ je ponÏkud
nevesel ,̋ aË asi p¯edvÌdateln˝: Svobody
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a nemanipulovanosti je moûno
dos·hnout jedinÏ za cenu neust·lÈ
manipulace se vöemi okolo. Recenzenti
i samy postavy vyËÌtajÌ Chaunovi
bezohlednost, s nÌû zve¯ejÚuje ñ jak
jinak, bez vÏdomÌ a souhlasu dotyËn˝ch
ñ dokonce i nahr·vky telefonnÌch
rozhovor˘.

Co si majÌ poËÌt vöichni ti, kte¯Ì byli
takto vtaûeni do Smrti reûisÈra, kdo se
stali v z·jmu SebenalezenÌ JedinÈho
SvobodyhodnÈho Subjektu
bezmocn˝mi OBJEKTY? SebevÌc se
budou vztekat, aû po ûalob pod·v·nÌ ñ
tÌm jen zd·nlivÏ zmÏnÌ Chaun˘v
Ñosvobozen˝ì subjekt zpÏt v objekt,
neboù pravidla hry urËil on a oni v nÌ
pokraËujÌ. Sem a tam, tam a sem
mohou b˝t odst¯elov·ny mÌËky. Kdo
s koho? Nikdo z nikoho, nikdo se
neosvobodÌ, leda ten SILNÃJäÕ, na
jehoû petardu uû nikdo neodpovÌÖ
(ÑNem·ö strach? Nem·m. Jde o jedinou
vÏc ñ o moji sÌlu.ì ñ s. 44) Svoboda
z·visl· na sÌle, na moci, zvÌtÏzÌ silnÏjöÌ,
fressen und gefressen werdenÖ HezkÈ
to nenÌ, ale tak to je.

Interakce mezi ûivotem a knihou
nemusÌ b˝t nutnÏ jen takto poûÌraËsky--
darwinovsko-zeûivotahmyzovsk·.
P¯inejmenöÌm nechce: ÑJ· se musÌm
st·t dobr˝m ËlovÏkem uû jen kv˘li
tomuhle DenÌkuì (s. 306), vol· Chaun,
neb ÑNevÌm, m·m-li v˘bec p¯ed
Ëten·¯e p¯edstoupit, deprimovat JEHO
a takhle poplivat a ztupit SEBE. Je to
straönÈ ËtenÌ.ì (ibidem)

Vol·nÌ po Ëemsi hluböÌm, ËistöÌm, po
ÑzduchovnÏnÌì, po substanci z˘st·v·
ovöem vol·nÌm marn˝m. ReflektujÌcÌ

ego cogito nem· jinÈho obsahu neû
sebe sama a ani zenovÈ hr·tky na tom
nic nezmÏnÌ. Vyza¯uje--li tedy
Chaun˘v DenÌk mÌsty SÕLU, nenÌ to
v poloze ÑkÈû bych byl lepöÌì, n˝brû
v poloze Ñtakov˝ jsemì. Ne
v mÏlkomÏlk˝ch reflexÌch faunovsk˝ch
vyraûenin, n˝brû v samotn˝ch
z·znamech faunovsk˝ch vyraûenin.

Za nejzda¯ilejöÌ mÌsto knihy proto
pokl·d·m pyramid·lnÏ trapnou scÈnu
v pa¯ÌûskÈm peep-show (a ty dvÏ ötÏtky,
kterÈ nadrûenÈho reûisÈra tak dokonale
odrbaly, jsou nejzda¯ilejöÌmi portrÈty
a nejûivÏjöÌmi lidmi celÈho DenÌku), za
nejslaböÌ pak vz·pÏtÌ n·sledujÌcÌ ûv·st
ÑMÏl jsem odvahu tohle namluvit
pouze proto, ûe JSEM
PÿESVÃD»ENEJ, ûe v hr˘znÈ
natur·lnÌ ûivoËiönosti takovÈho
z·znamu je obsaûen stejn˝ dÌl pravdy
o lidskÈ rozpolcenosti a touze po ötÏstÌ,
jako v m˝ch ,intelektu·lnÌchë
rozprav·ch o smyslu ûivota. (Ö)
JEäTÃ éIJU, JEäTÃ M¡ äANCE
TRV¡!ì (s. 350)

é·dnÈ Ñbudu lepöÌì nebude, protoûe
ZAD¡NÕ to neumoûÚuje, protoûe
k tomu chybÌ ñ SÕLA. Zb˝v· jedinÏ
Ñtakov˝ jsemì: Exhibicionismus
a up¯Ìmnost jsou dvojËaty, prvnÌ danÌ za
druhou. Nehr·t si na nic, nelhat,
exhibovat i to, ûe jsem exhibicionista.
Vydat svÏdectvÌ o sobÏ a o dobÏ, o svÈ
a jejÌ marnosti, blbosti, nesvobodÏ,
pr·zdnotÏ, mÏlkosti, manipulovanosti,
autoerotiËnosti, na-diktafon-
-nahranosti, vöechnos·mstvÌ. J·
myslÌm, ûe se to Igoru Chaunovi
povedlo. I ta drobn· okolnost, ûe je
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DenÌk z kompoziËnÌho i stylistickÈho
hlediska dÌlo ne pr·vÏ zda¯ilÈ, k tomu
pat¯Ì.

3 .  M E Z I  K A N D I N S K Ý M ,  K R A J I N O U
A  B O R K O V C E M

Je-li ctiû·dostÌ Chaunovy knihy
povÏdÏt o svÈm autoru Ñvöeì, pak
sbÌrka Petra Borkovce Mezi oknem,
stolem a postelÌ (»esk˝ spisovatel
1996) ËinÌ p¯edmÏtem b·snÏnÌ vöe
moûnÈ, jen autora ne. ÑMezi oknem,
stolem a postelÌì se pohybuje autor,
okno, st˘l a postel na nÏj ukazujÌ, on je
st¯edem kruhu a ony body na jeho
obvodu. NenÌ to velk˝ kruh, jen m·lo
vÏcÌ se vejde na obvod: kostel, t˙je,
okrov· barva zdi, zahrada, i sama Ona
pat¯Ì mezi nÏ, mezi ty vÏci svÏtatvornÈ.
Autor p¯ekl·d· tÏch p·r p¯edmÏt˘ sem
a tam, tam a sem, jako karty pasi·nsu.
Pasi·ns ¯Ìk·me my tÈ h¯e ñ a ona je to
patience, trpÏlivost. Jen trochu
trpÏlivosti ñ a tajenka se rozluötÌ,
budoucnost odhalÌ ñ ale aû za
horizontem, aû vöechna slova doznÌ.
A i to jen moûn·. Dokud jsme ve
slovech, je smyslem sama hra, s·m
proces svÏtakonstruov·nÌ.

BorkovËÌ komornÌ svÏt je skuteËnÏ
konstruov·n, vÏdomÏ a umnÏ, za
pomoci barev a tvar˘. Barvy opouötÏjÌ
sv˘j tvar a nab˝vajÌ samostatnÈ, nÏkdy
ponÏkud svÈvolnÈ existence, jako
barevnÈ skvrny na obrazech Fernanda
LÈgera nebo v b·snÌch Georga Trakla.
Hranice moûnÈho dos·hl tento princip
v b·sni v prÛze Modr· sÌù v oknÏ do

zahrady s v˝Ëtem vöech moûn˝ch
barev, na kterÈ si vzpomenete, jen nenÌ
v tomto p¯ÌpadÏ zcela jasno, proË byste
si mÏli vzpomÌnat; na druhÈ stranÏ
hranice je totiû samo˙Ëel.

Tvary samy se pak z bohatstvÌ
moûnostÌ jeötÏ zase redukujÌ na to
m·lo, na p·r prvk˘ mateËnÈ hmoty:
Ñ»·ra, bod, plochaì (s. 31), a jinde
ÑË·ra, r˝ha, ËrtnutÌì (s. 36). Invokovat
tuto Trojici znamen· tÈû vz˝vat ducha
Vasilije KandinskÈho, autora spisu
O duchovnÌm v umÏnÌ. V origin·lu znÌ
n·zev ‹ber das Geistliche in der Kunst.
ÑDas Geistlicheì, to duchovnÌ, cosi
duchovnÌho, stejnÏ jako traklovskÈ to
modrÈ Ëi cosi modrÈho.

Kandinsk˝ mluvÌ o duchovnosti,
kter· je ukryta ve vÏcech a konkrÈtnÏ
v barv·ch sam˝ch (stejnÏ jako o p·r let
pozdÏji u n·s Kubiöta), kterou jiû nelze
zvÏcÚovat pomocÌ pojm˘ jakÈhokoliv
tradiËnÌho n·boûenstvÌ. Pr·vÏ v tÈto
poloze je Borkovec nejsilnÏjöÌ. Zato
jakmile se dopustÌ otev¯enÏ religiÛznÌ
terminologie (Ñv rouöe z mal˝ch krvÌ /
 kr·ËÌ P·n /klihem svÏtla cel˝ /
 om˝v·nì, s. 44) a v˘bec vöechny T¯i
pÌsnÏ), b˝v· strojen ,̋ umÏl ,̋ p¯Ìliö
konstruovan .̋ PravÌ-li v tetrastichu Na
Rouaulta ÑJeûÌö umÌr· v kaûdÈ chvÌliì
a ÑËlovÏk nevÏ¯Ì uû ani svÈmu utrpenÌì
(s. 30), k¯iËÌm, protoûe tohle Petrovi
opravdu nevÏ¯Ìm. (Zde koneËnÏ moûno
vyuûÌt p¯ednostÌ osobnÌ
zaangaûovanosti: B·seÚ nem· b˝t
meditacÌ nad Rouaultov˝m obrazem,
jak jsem se ñ jako asi kaûd˝ Ëten·¯ ñ
domnÌval, n˝brû variacÌ na Rouaultovu
b·seÚ, konËÌcÌ Ñ»lovÏk vÏ¯Ì uû jen
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svÈmu utrpenÌì).
Borkovec jako by cÌtil povinnost

dost·t svÈ tradiËnÌ n·lepce
Ñspiritu·lnÌì, potaûmo Ñkatolick˝ì
b·snÌk. Jako by nechtÏl nÏkoho
zklamat. Jenomûe abychom se st·vali
sebou, abychom vstupovali do samosti
(coû jeötÏ nemusÌ b˝t ani past˝¯ovskÈ
sebes·mstvÌ, ani chaunovskÈ
vöechnos·mstvÌ), musÌme neust·le
zklam·vat vöechny, kdo n·s identifikujÌ
s nÏjakou naöÌ Ë·stÌ, s nÏjak˝m
atributem, s nÏËÌm, co je naöe, ale co
nejsme my.

UûÌvat jak˝chkoliv pomocn˝ch
identifikacÌ je dvojn·sob zbyteËnÈ,
protoûe sbÌrkou Mezi oknem, stolem
a postelÌ prok·zal Petr Borkovec
samost a celost dostateËnou. Prok·zal ji
tÌm, ûe vöechny ty vlastnÏ arciban·lnÌ
motivy, kostelnÌ zdÌ poËÌnaje a mÌsou
hruöek na stole, u nÏhoû a dÌky nÏmuû
dost·vajÌ ûivot, jak˝ mÌvaly kdysi na
poË·tku, konËe. Trojn·bytkov· sbÌrka
je kontinu·lnÌ v˘Ëi p¯edchozÌmu
Ochozu (1994), autor to jeötÏ zv˝raznil
p¯evzetÌm z·vÏreËnÈho ochozovÈho
cyklu Zatmy do tÈto knihy, tak jako
nÏkterÈ b·snÏ z Poustevny, vÏötÌrny,
loutk·rny (1991) veöly do Ochozu. Tato
kniha je vöak v˘Ëi Ochozu jeötÏ
mnohem hutnÏjöÌ, srozumitelnÏjöÌ,
prostöÌ, zralejöÌ.

Prostota motiv˘, slov nijak
exkluzivnÏ neoh˝ban˝ch je sva¯ena
v ˙spornÈ a soudrûnÈ celky vûdy jen
neËekan˝m spojenÌm, obvykle

substantiva s adjektivem ñ ÑzatlaËen·
oknaì, Ñrozt¯Ìskan· ËerÚì,
ÑzelenohnÏd˝ öpalek obzoruì,
ÑproteplenÈ hroznyì. To vöe je
nezvyklÈ, ale rozluötitelnÈ, to nevybÌzÌ
k meditaci nad hloubkami borkovËÌho
metafyziËna, ale k pl·cnutÌ do Ëela ñ
jistÏ, vûdyù tak to je, tak to b˝v·, jak to,
ûe to dosud nikdo takto
nepojmenovalÖ MistrovskÈ zkratky
dos·hl Borkovec v obrazech jako je
ÑtÏûk· ûena se vym˝v·ì Ëi ÑFilemon
Baucis fackujeì, v obrazech, kterÈ
ude¯Ì v pozornost a stopa po nich
z˘stane.

Snad vöichni recenzenti, jakoû
i Vratislav F‰rber p¯i vernis·ûi knihy
v Pam·tnÌku n·rodnÌho pÌsemnictvÌ,
upozorÚovali na prav˝ klÈnot knihy, na
b·seÚ v prÛze »ervencov˝ soumrak,
dusno (s. 56), na b·seÚ v prÛze
o ÑkrajinÏ chlapeckÈ postavyì, krajinÏ
Ñn·hlÈ a nezralÈì. Ale ona je
Borkovcova krajina zral· a v tom je
tajenka pasi·nsu.

MCP
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Ř E M E S L O  M Á  Z L AT É  D N O

Ññ touha okamûitÏ si sundat slipy a strËit Pamele
penis do ˙st;
ñ Holan˘v v˝rok, ûe ûivot je ot·ËejÌcÌ se obruË
a rom·n ûe navûdy z˘stane pouh˝m jeho stÌnem;ì
(Michal Viewegh)

Michalu Vieweghovi se poda¯il
husarsk˝ kousek: dokonale zm·tl
sebejistou Ëeskou liter·rnÌ kritiku,
vysÌlenou nÏkolikalet˝mi diskusemi
o tom, kdy uû koneËnÏ p¯ijde ten
Mlad ,̋ ten B·snÌk, ta Kniha, netÏûÌcÌ
z minulosti, ale vypovÌdajÌcÌ
o souËasnosti (viz Tvar a Liter·rnÌ
noviny). P¯iöel Viewegh a mnoh˝m se
zazd·lo, ûe on by mohl b˝t tÌm
Godotem. A ne-li hned prvnÌ knihou,
nevadÌ. PoradÌme, pom˘ûeme, a druhou
to dok·ûeÖ Viewegh se kritik˘m
vysm·l, a zd· se mi, ûe pr·vem. Nebylo
by absurdnÌ chtÌt po Janu MÌkovi,
autoru vele˙spÏönÈho televiznÌho
seri·lu éivot na z·mku, aby zkusil nÏco
jako Jarmusch, Zanussi, Kieúlowski?
Pravdaûe bylo. Tak proËpak to chceme
od Viewegha? Nechme ho ûÌt: literatura
m· velkÈ rozpÏtÌ, a Viewegh je
zaslouûenÏ kr·lem lidovÈho ËtenÌ.
Nechme mu jeho kr·lovstvÌ, kterÈ je
stejnÏ proti vöem naöim zbranÌm
dokonale ochr·nÏno! Godot nep¯iöel,
buÔme trpÏlivÌ. Anebo v nÏj p¯estaÚme
vÏ¯it.

Nic n·m ale nebr·nÌ podÌvat se, jak to
Viewegh dÏl·. ProË m˘ûe sebejistÏ
kynout desetitisÌcov˝m (statisÌcov˝m?)
z·stup˘m.

Ve svÈm poslednÌm rom·nu
⁄ËastnÌci z·jezdu (Petrov 1996)
Viewegh ¯Ìk·, ûe ho nezajÌm· kritika.
Nechce b˝t spisovatelem ñ svÏdomÌm
n·roda. Chce b˝t srozumiteln ,̋
oblÌben ,̋ z·bavn .̋ Aby i venkovsk·
babiËka po p¯eËtenÌ vzdychla Boûe, to
bylo kr·snÈ! (s. 257ñ260) Sv˝m
nep¯·tel˘m, typizovanÈmu praûskÈmu
intelektu·lovi a liter·rnÌmu kritikovi,
kte¯Ì venkovskÈ babiËce nechtÏjÌ dop¯·t
smÌch a slzy, dok·ûe svoji kr·lovskou
p¯evahu. Lid je zachr·nÏn, kr·l milov·n
a spokojen.

Viewegh vÌ moc dob¯e, ûe lid chce
ËÌst p¯edevöÌm o sobÏ: svÏt ËtenÈ knihy
musÌ b˝t beze zbytku svÏtem •ité
skuteènosti . A takov˝ svÏt mu takÈ
Viewegh nabÌdne: poslanec,
podnikatelka, cestovnÌ kancel·¯, Jackie
Collinsov·, kosmetika, feminismus,
Cosmopolitan, Elle, popul·rnÌ filmy,
homosexu·lovÈ, klid chalupy, divok·
ml·deû, drogy, roztomilÈ st·¯Ì, SrbovÈ,
papeû, sta¯Ì komunistÈ na nov˝ch
postech, generaËnÌ t¯eniceÖ ChybÌ
nÏco? UrËitÏ ne.

éit· skuteËnost vöak ne vûdy naplnÌ
vöechny sny, p¯·nÌ a tuûby. ObËas je
zoufanlivÏ öediv· a obyËejn·. Viewegh
to vÌ, nabÌdne tedy Ëten·¯i svÏt, kde se
jeho sny uskuteèòují . »ten·¯ ûijÌcÌ
stereotypnÌm sexem si vyzkouöÌ sex
an·lnÌ, sex dÏtsk ,̋ brut·lnÌ sex
s Ukrajincem, felaci, osah· si jinak
nedostupnou krasavici z p·nsk˝ch
magazÌn˘, ujistÌ se o norm·lnosti
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onanieÖ NenÌ ten svÏt kr·sn˝?!
Chytr˝ Viewegh vöak takÈ vÌ, ûe

ÑvenkovskÈ babiËkyì jsou i mezi
„pra•sk ými intelektuály“ . I oni chtÏjÌ
sv˘j svÏt, svoji ûitou skuteËnost. A taky
ji dostanou: autenticita,
autobiografiËnost, Kundera,
Kratochvil, VaculÌk, hra s formou, hra
s vypravÏËem, aluzivnostÖ

Pak uû mnoho nezb˝v· ñ jen stmelit
vtipem a vybrat vhodn˝ p¯ÌbÏh.
A coûpak si vöichni nevypr·vÏjÌ
o sv˝ch pr·zdninov˝ch cest·ch?
Coûpak se vöichni nesmÏjÌ p¯Ìhod·m
a anekdot·m, jeû takovÈ cesty
p¯in·öejÌ? JistÏ, dokonce po letech.

»teme Eca, Lopatku. Diskutujeme
o napÏtÌ a sbliûov·nÌ Ëtiva (masov˝ch Ëi
trivi·lnÌch text˘) s literaturou. VÌme
leccos o recepci obojÌho, p¯edn·öÌme si
to na univerzit·ch. NebuÔme tedy
p¯ekvapeni, kdyû nÏkdo dok·ûe mistrnÏ

z˙roËit vöe, o Ëem teoretizujeme.
Viewegh rozruöil naöi tradiËnÌ

p¯edstavu o lidovÈ ËetbÏ. Uk·zal, ûe
i ona od ZahradnÌka-BrodskÈho urazila
po¯·dn˝ kus cesty.

Ch·pu, ûe vkus masovÈho publika je
znepokojujÌcÌ. Nad autorem, kter˝
takovÈmu vkusu z·mÏrnÏ vych·zÌ
vst¯Ìc a jedinÏ v tom vidÌ smysl svÈho
psanÌ, m˘ûe vöak kritik leda ¯Ìct ÑNad
tebou se, mil˝ autore, nebudeme
rozËilovat, to nepat¯Ì do oboru liter·rnÌ
kritiky.ì

Harlek˝ni ani éivot na z·mku mi
nevezmou klidn˝ sp·nek ani potÏöenÌ
z Jaroslava Durycha, stejnÏ jako mÈ
babiËce Jaroslav Durych nevezme
potÏöenÌ z harlek˝n˘ a éivota na
z·mku. Zn·me sv· mÌsta
a respektujeme se.
Jakub KrË

N A  O K R A J  D U R YC H O V Ý C H
O B R A Z Ů

Spisovatele Jaroslava Durycha nenÌ t¯eba dneönÌmu pouËenÏjöÌmu Ëten·¯i nikterak

p¯edstavovat. Jinak tomu je v p¯ÌpadÏ
souboru jeho menöÌch prÛz OBRAZY,
kterÈ ñ snad proto, ûe vyöly naposledy
roku 1932 ñ byly dosud m·lo zn·mÈ.
Dnes je vydalo ve volnÈ edici Mal· dÌla
nakladatelstvÌ Votobia, a umoûnilo tak
Ëten·¯i setk·nÌ s dÌlem, kterÈ pro svou
¯eknÏme neobvyklost vyvolalo ve svÈ
dobÏ rozporuplnou reakci liter·rnÌ
kritiky.

V roce 1922 vych·zejÌ OBRAZY
poprvÈ. Durych m· za sebou jiû
opoûdÏn˝ debut v podobÏ dramatu Sv.

Ji¯Ì, delöÌ prÛzu Jarmark ûivota, rom·n
Na hor·ch, povÌdkov˝ triptych T¯i
duk·ty a nÏkter· dalöÌ dÌla. Liter·rnÌ
kritika, kter· uû zn· Durych˘v vypjat˝
archaizujÌcÌ styl, odv·ûn· obrazn·
pojmenov·nÌ, ale i pokornou chudobu
t¯Ìduk·tov˝ch povÌdek, vÌt· OBRAZY
spÌöe rozpaËitÏ. Karel Sezima (LumÌr
1923, s. 134ñ135) srovn·v· öest
kr·tk˝ch Durychov˝ch prÛz
s Jarmarkem ûivota a s prÛzami Jana
OpolskÈho: ÑJsou to spÌö jen odrazy
stav˘ do krajnosti subjektivnÌch, jeû
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¯Ìzeny krkolomnou logikou snu,
p¯eludnÏ se zrcadlÌ v p¯eûhavenÈ
atmosfÈ¯e vnit¯nÌho bytostnÈho vytrûenÌ.
(Ö) V Ëten·¯i nakonec z˘st·v·
pochybnost nejen o v˝znamu nÏkter˝ch
detail˘, ale i o samÈm ideovÈm pojetÌ
a tektonickÈm principu pr·ce. Ale
zrovna o porozumÏnÌ u v·ûenÈho
Ëten·¯e se Durych star· tak m·lo, ûe to
aû budÌ ˙ctu.ì Cel· recenze, byù to nenÌ
to nejpodstatnÏjöÌ, vyznÌv· velmi
pochvalnÏ. Sezimov˝m pand·nem je
poeta minor V·clav BrtnÌk (Zvon 1923,
s. 350): ÑMystick˝ kamar·d--kritik
¯ekne, ûe Durychovy obrazy s·lajÌ v˝hnÌ
autorovy divotvornÈ pece a ûe jeho
kr·lovstvÌ nenÌ z tohoto svÏta. UbohÈmu
kritikovi-nemystikovi, kter˝ se trpÏlivÏ
knihou prokousal, staËila by pec, do nÌû
by Durych h·zel svÈ rukopisy, a proti
cizÌmu kr·lovstvÌ ani jako republik·n
nic nenamÌtal, kdyby se Durych do nÏho
z ËeskÈho pÌsemnictvÌ trvale
vystÏhovalì. TÈmÏ¯ vöichni recenzenti
ñ aù prvnÌho, Ëi druhÈho vyd·nÌ ñ
shodujÌ se ve chv·le povÌdky Sen
Albrechta D¸rera, srovn·vajÌce ji
s ÑrenesanËnÌmi a novoklasicistnÌmi
prÛzami Frantiöka Langeraì (J. O.
Novotn ,̋ Cesta 1923, s. 385ñ387) Ëi
vyzdvihujÌce to, ûe se Ñp¯ÌznivÏ
odliöuje od vyumÏlkovanosti ostatnÌch
[obr·zk˘] a p˘sobÌ prost˝m p˘vabem.ì
(J. Popelov·, NovÈ »echy 1930ñ1931,
s. 321)

Durychovy prÛzy jsou skuteËnÏ
obrazy, n·Ërtky, letmo zachycenÈ skicy,
zcela vyv·zanÈ z historick˝ch
souvislostÌ, stojÌcÌ mimo Ëas. Aû na
prvnÌ povÌdku Sen, kter· se odehr·v·

v konkrÈtnÌch kulis·ch Prahy, na
StarÈm MÏstÏ a na MalÈ StranÏ ñ
p¯iËemû stejnÏ tak dob¯e by to mohlo
b˝t mÏsto jinÈ a na smyslu povÌdky by
to nic nemÏnilo ñ, se m˘ûeme
u ostatnÌch pÏti pouze dohadovat, kde
se ocit·me. Durych n·m v DÌtÏti
prozradÌ pouze to, ûe ml˝n jeho rodiË˘
byl Ñkdesi na äumavÏì, uhlÌ¯e ve Snu
Albrechta D¸rera potk·me ve
Schwarzwaldu, »ernÈm lese, boh·Ë
z povÌdky Tv·¯ p¯ich·zÌ do Evropy
Ñsnad z Ameriky, Ö pevniny
staroûitn˝ch dÈmon˘ì a jakoby zcela
mimo Ëas i prostor jsou Pece, CÌsa¯
a Obraz, poslednÌ t¯i prÛzy.

V tomto rozmlûenÈm svÏtÏ
vyniknou obzvl·öù povÌdky DÌtÏ a Pece,
apokalyptickÈ vize pr˘myslov˝ch
krajin nejen se zdevastovanou p¯Ìrodou,
ale i lidmi. V prvnÌ z tÏchto dvou
povÌdek se vracÌ dÌtÏ po nÏjakÈ dobÏ,
str·venÈ u p¯Ìbuzn˝ch, zpÏt dom˘. Cel·
zem je pokryta prachem, kter˝ zahubil
vöe ûivÈ, zaslepil lidem nejen oËi, ale
i duöe a uËinil z nich tak straölivÈ
p¯Ìzraky, ûe i ÑÔ·bel se na to jen
v ˙ûasu z ˙krytu dÌv·ì. DÌtÏ zjiöùuje, ûe
rodiËe mezitÌm um¯eli a ûe odtud nenÌ
˙niku. A tak se i nevinnÈ dÌtÏ brzy
p¯izp˘sobÌ, stane se stejnou hyenou
jako vöichni ostatnÌ a za nÏjak˝ Ëas
ovl·dne ñ dÌky tomu, ûe na rozdÌl od
ostatnÌch dosud vidÌ ñ cel˝ ten
zpropaden˝ kraj.

V povÌdce Pece jde temnou nocÌ
podivn˝ dav za stejnÏ temn˝m
a nezn·m˝m cÌlem. T·hne
pr˘myslov˝m krajem, kter˝ ñ p¯estoûe
jeho lidnatost Ñbyla nesmÌrn·ì ñ jevil
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se ÑvyvraûdÏn˝m, oslepen˝m,
neviditeln˝m a mrtv˝mì. Dojdou
nakonec k jakÈsi obrovskÈ tov·rnÏ.
St·le nevÌme, kam vöichni jdou a proË.
Aû poslednÌ odstavec je n·m odpovÏdÌ
ñ jednalo se o ˙ËastnÌky tajemnÈho
spiknutÌ, kte¯Ì byli nakonec popraveni
v pekelnÈm û·ru obrovsk˝ch v˝hnÌ.
DvÏ povÌdky, dvÏ vize, p¯edpovÏzenÌ Ëi
p¯edznamen·nÌ. P¯edznamen·nÌ
ekologick˝ch katastrof konce stoletÌ
a p¯edznamen·nÌ hr˘z
koncentr·Ënick˝ch pecÌ. I tak bychom
mohli dnes ËÌst Durychovy obrazy.

Ve Snu, ˙vodnÌ povÌdce celÈ knihy,
zjistÌ vypravÏË po n·vratu z veËernÌ
proch·zky, ûe jeho d˘m nenÌ na svÈm
mÌstÏ, jeho rodina nikdy neexistovala
a ûe i on bude pravdÏpodobnÏ nÏk˝m
˙plnÏ jin˝m. Ztr·ta identity, ztr·ta
jistot, ztr·ta vöeho: ÑÖ bolelo mÏ to, ûe
jsem o sobÏ niËeho nevÏdÏl, Ëemu bych
mohl vÏ¯it.ì »lovÏk p¯edhozen v celÈ
svÈ bezbrannÈ nahotÏ na pospas svÏtu.
Unaven ,̋ hladov ,̋ v okamûiku, kdy si
jiû myslÌ, ûe je mrtev, p¯ich·zÌ
vysvobozenÌ z mystick˝ch v˝öin
v podobÏ Milenky. V ten okamûik
p¯est·v· hledat vypravÏË sv˘j vlastnÌ,
ztracen˝ domov a netouûÌ po niËem
jinÈm neû po domÏ MilenËinÏ. Je
vysvobozen z tohoto svÏta.

V povÌdk·ch Tv·¯ a CÌsa¯ je
˙st¯ednÌm motivem absolutnÌ moc.
V prvnÌm p¯ÌpadÏ celosvÏtov·,
vöezahrnujÌcÌ a vöeniËÌcÌ moc penÏz
a mamonu, jeû se uk·ûe b˝t tak
povrchnÌ a nicotnou p¯ed prost˝m
t·z·nÌm malÈho dÌtÏte, v p¯ÌpadÏ
druhÈm (sebe)zniËujÌcÌ moc jedince,

touûÌcÌho podmanit si cel˝ svÏt.
SyûetovÏ nejsilnÏjöÌ a podle

dobov˝ch recenzent˘ ÑnejlogiËtÏjöÌì je
apokryfnÌ povÌdka Sen Albrechta
D¸rera, v nÌû osamÏl˝ uhlÌ¯ potk·v·
v hlubokÈm lese mladou ûenu ñ Ñbyla
mlad·, snad osmn·ct let jÌ bylo, Ëi snad
byla ve vÏku mimo lidsk· lÈtaì ñ
s mal˝m synkem v n·ruËÌ, kterou
prov·zejÌ osel a v˘l. V tÈto legendÏ
k olt·¯nÌmu obrazu doch·zÌ k prolnutÌ
dvou svÏt˘ ñ svÏta re·lnÈho a svÏta
ÑobraznÈhoì, nebo chcete-li svÏta
prof·nnÌho se svÏtem sakr·lnÌm.

Tyto ne-skuteËnÈ ne-svÏty popisuje
Durych prost¯edky pro sebe velmi
typick˝mi, vyuûÌvaje p¯itom bizarnÌch
obraz˘: ÑZ·¯e byla r˘ûov·, lichotn·
jako peËenÈ lidskÈ maso, lehtav· (sic!)
jako pila a vonÏla ochrnutÌm ext·zeì Ëi
rozs·hl˝ch metaforick˝ch enumeracÌ,
kterÈ se nÏkdy, jako je tomu
i v n·sledujÌcÌm p¯Ìkladu z poslednÌ
povÌdky Obraz, navÌc zapojujÌ do hry
ironie: ÑÖkolem obraz˘ p¯eöly miliony
oËÌ bezleskl˝ch, slep˝ch, vylezl˝ch; oËÌ,
kterÈ plivaly a t¯Ìsnily; oËÌ malink˝ch,
zr˘dn˝ch, rozpoltÏn˝ch, öikm˝ch,
vytekl˝ch a plynat˝ch. P¯eöly tu
miliony neËist˝ch ˙st a ûaludk˘ a velmi
mnoho kilometr˘ st¯ev, jimiû by bylo
moûno zardousiti nejednu planetu.ì

Durych se vr·til ke sv˝m Obraz˘m
znovu roku 1930, kdy je pro öest˝
svazek sv˝ch sebran˝ch spis˘
u KuncÌ¯e uspo¯·dal ve druhém
vydání , spolu s knihou Cestou dom˘
z r. 1919 (bez povÌdky Setk·nÌ),
s povÌdkami SmÌch vÏrnosti a Legenda

P O D  Č A R O U N A  O K R A J  D U R Y C H V Ý C H  O B R A Z Ů
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z r. 1924 a s prÛzou Minuetto, tj.
st¯ednÌ Ë·stÌ Son·ty z knihy NejvyööÌ
nadÏje z r. 1924. NovÏ uspo¯·dan·
kniha vyöla pod n·zvem OBRAZY.

Tat·û kniha, ve stejnÈm uspo¯·d·nÌ,
vyöla v r. 1932 ve tøetím vydání pod
n·zvem OhnÏ v mlh·ch s podtitulem
Obrazy. Tentokr·t ji vydalo
nakladatelstvÌ Melantrich, kterÈ
Jaroslava Durycha Ñp¯et·hloì v dob·ch
hospod·¯skÈ a nakladatelskÈ krize
Ladislavu KuncÌ¯ovi a stalo se jeho
v˝hradnÌm vydavatelem.

Jak lze zjistit prost˝m nahlÈdnutÌm
do ediËnÌ pozn·mky, KvÏtoslava
Kom·rkov· druhÈ vyd·nÌ opomenula.
Zrovnatak by si mÏl editor ujasnit, zda
respektuje nebo nerespektuje

Durychovu interpunkci. P¯edevöÌm se
jedn· o vedlejöÌ vÏty ËasovÈ, p¯ÌËinnÈ
a podmÌnkovÈ (viz nap .̄ s. 32 nebo
136). Zcela jasn· nenÌ ani mÌra
zasahov·nÌ do textu Ëi jeho
respektov·nÌ. Pokud zasahovat, upravit
jak slovo extase (jak se stalo), tak slovo
lehtavá  (viz citace a s. 92), v opaËnÈm
p¯ÌpadÏ ponechat obojÌ. ZbyteËnÈ pihy
na Ñkr·seì jiû tak dost pihovatÈ ediËnÌ
¯ady Mal· dÌla nakladatelstvÌ Votobia.

Martin Val·öek

D V Ě  O T Á Z K Y
(ad Odilo Ivan ätampach: N·stin ekumenickÈ teo-
logie, Karolinum, Praha 1995)

P O D  Č A R O U D V Ě  O T Á Z K Y

DvÏ ot·zky mÏ napadajÌ nad lekturou
drobn˝ch skript informujÌcÌch
o souËasn˝ch ekumenick˝ch snah·ch
s ohledem na Ëeskou ekumenickou
situaci, a aË jsa naprost˝ laik, odvaûuji
se je zde ve¯ejnÏ p¯edloûit pr·vÏ proto,
ûe je povaûuji za nehotovÈ
a neukonËenÈ. Ani n·hodou jimi
nehodl·m zpochybnit smysl knihy,
kterou mohu pouze v¯ele doporuËit.

PrvnÌ se t˝k· toho, co v knize
obsaûeno je, i kdyû pouze okrajovÏ,
a to ot·zka unie ÿÌma s cÌrkvemi
v˝chodnÌho ob¯adu. Odilo ätampach
pÌöe, ûe Ñtuto podobu sjednocenÌ je
t¯eba jasnÏ odliöit od ekumenismuì
(s. 83) a d·le: ÑmusÌme konstatovat, ûe
unie nenÌ pokl·d·na za model

budoucÌho sbliûov·nÌ cÌrkvÌì (s. 89).
P¯es citliv˝ koment·¯ tÏchto slov, jenû
n·sleduje, se zd·, ûe uniatÈ jako jedna
z nejspornÏjöÌch ot·zek mezi
pravoslavÌm a katolictvÌm
z ekumenick˝ch snah vypad·vajÌ a jsou
odkazov·ni na to, aby se zamysleli
sami nad sebou, nad polatinötÏnÌm
liturgie apod. Na ÑtÏch druh˝chì jsou
problÈmy lÈpe viditelnÈ a ten, kdo na
nÏ poukazuje, z¯ejmÏ û·dnÈ nem·.
ProË? Copak i jako ti, kdo byli
podporov·ni mocÌ, i jako ti, kdo byli
a jsou pron·sledov·ni, neprok·zali za
Ëty¯i sta let existence, nakolik je
i takov˝to zp˘sob spojenÌ pot¯ebn˝?
A to p¯es n·zory skeptickÈ, mezi nÏû
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pat¯Ì Ël·nek Hanny DylagowÈ
uve¯ejnÏn˝ v tomto ËÌsle, kter˝
p¯edevöÌm zaznamen·v· vöecka sporn·
mÌsta unie. Jak˝ je vlastnÏ rozdÌl mezi
katolick˝m, pravoslavn˝m a uniatsk˝m
h¯ÌönÌkem? Nep¯in·öÌ unie kromÏ
problÈm˘ takÈ obohacenÌ, nap¯Ìklad
moûnostÌ aktivnÌ ˙Ëasti Ñ¯Ìmsk˝chì na
v˝chodnÌ liturgii?

Druh· ot·zka zach·zÌ mimo r·mec
ekumenick˝ch snah uveden˝ch v knize.
Co s tÏmi, kte¯Ì nejsou konfesnÏ
za¯azeni a u nichû lze hovo¯it o vÌ¯e
(Tom·ö HalÌk zde hovo¯Ì o ÑplachÈ
zboûnostiì ñ zde ovöem m˘ûe slovo
plach· i zboûnost dotyËn˝m vadit)?
K tomu se ¯adÌ mnoûstvÌ podot·zek. Co
nap¯Ìklad mnoh˝m p¯em˝öliv˝m lidem
br·nÌ ve vyhranÏnosti v ot·zce vÌry?

Snad snaha ponechat alespoÚ tuto
oblast neurËitosti, v·gnosti, kdyû jejich
povol·nÌm je pojmenov·vat
a ökatulkovat (s·m jazyk uû je systÈm,
a tak je tÏûkÈ uûÌt pojem B˘h,
Absolutno, NejvyööÌ Jsoucno)? NevÌm.
Jenom se mi svÏt jevÌ rozdÏlenÏjöÌ
a m·m p¯Ìliö r·d ty ÑnevyhranÏnÈì
kolem.

Tak se tedy, byù neobratnÏ, odvaûuju
pt·t, doufaje, ûe nejsem
jedin˝ nedouk.

Jan Linka

A  J Á  J S E M  J E J Í  Ž E N I C H

ÑA mo¯idlo zat·hlo oblohuì, ¯Ìk· jeden
verö sbÌrky Pavla Petra TrojlodÌ Jakuba

(Host 1996, sv. 7). BezdÏky tak
pojmenov·v· churav ,̋ nepat¯iËn˝ stav
kalnÈho pozadÌ, na nÏmû se mÌhajÌ
vöechny jejÌ p¯ÌbÏhy, d·vno jiû vyöinutÈ
z jakÈhokoli prostoru srozumÏnÌ.
Petr˘v svÏt, vûdy pozorovan˝ jakoby
p¯es ûlutÈ, opocenÈ sklo, se od jeho
iniciaËnÌ a nejd˘leûitÏjöÌ knihy K¯est za
hlubokÈ noci (1993) p¯es vratk·
zastavenÌ na p˘li cesty (ZlÈ brusy noûe,
R·na st¯eleb) v˝znamnÏ promÏnil.
Tedy uû ne ûebrav· poustevna, z nÌû se
vol·: ÑOsamÏl ,̋ opuötÏnì, uû ne
öibenice na ostrohu a d¯evÏn· sakristie,
n·hle se ocit·me Ñv mÏstech,
v podzemÌì, ale p¯edevöÌm Ñpod
tepnouì. ñ A je to st·le vypjatÏjöÌ
tÏlesnost, p·tr·nÌ ve smrtipln˝ch

z·krutech a ör·mech tÏla, ustaviËnÈ
rozkr˝v·nÌ neklidu tepajÌcÌho hluboko
pod k˘ûÌ, kam se b·snÌk pokouöÌ
uch˝lit p¯ed chladem vezdejöÌho,
nastraûenou pastÌ, kolem nÌû ve st·le
menöÌch kruzÌch obch·zÌ hr˘za. Vûdyù:
ÑÖbez truhel nebude tÏl,/ nebude tÏl
ani v loûniciì. Jakkoli se faktura
autorova veröe oproti d¯ÌvÏjöÌ sve¯epÈ
syntaktickÈ k¯eËovitosti uvolÚuje,
a nadto se tu ñ byù jen v kus˝ch,
zadrûovan˝ch z·znamech ñ sloûitÏ
lÌhne souvislÈ Ñvypr·vÏnÌì, zlÌnsk˝
b·snÌk si st·le ponech·v· svou
zaklÌnaËsky vykloubenou, emfaticky
nesrozumitelnou ¯eË. Z˘st·v· u sebe,

P O D  Č A R O U A  J Á  J S E M  J E J Í  Ž E N I C H
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v pokoji, Ñkde se p¯ed oslepl˝mi
zrcadly objÌmajÌ stÌnyì, jak kdysi
napsal Georg Trakl. A jako ponorn·
¯eka se Petrov˝mi texty prodÌrajÌ slova
stejnÈho Rakuöana, ûe totiû ÑËlovÏk se
v˘bec nedok·ûe sdÏlitì, ûe pr·vÏ sem je
vklÌnÏn ko¯en vöÌ rozpolcenosti
a zoufalstvÌ. BuÔ jak buÔ, b·snÌk se
nevzd·v·, nem˘ûe vzd·t (ÑÖumÌnÏnÏ
tes·m do vody znakì).

ÑPod klÌËnÌ kostÌ se provlekla
lasiceì, Ñz nabÏhl˝ch p¯edloktÌ staûenÈ
k˘ûeì, Ñve vanÏ ucpan˝ odtok
zkroucen˝mi vlasy a hrudkami krveì ñ
podobn· obrazivost se tu k¯ÌûÌ
v podivn˝ch paralel·ch a juxtapozicÌch
s d·vn˝mi z·duönÌmi zjevenÌmi, jeû
zn·me z knih p¯edeöl˝ch (ÑA nakonec
po poh¯bu za tenkou omÌtkou cely /
 rychle p¯eöla radost a velkÈ
mrakyÖì). P¯ÌtomnÈ je neust·le
p¯er˝v·no minuvöÌm, nÌzkÈ
vzklenut˝m, uhranutÌ z vidÏnÌ je
zniËehonic vyst¯Ìd·no jizlivou
ironiÌ, jejÌû obÏtÌ se zpravidla st·v·
autor s·m (Jedna ze staröÌch b·snÌ P. P.
se jmenuje SebemrskaË).

P¯esto a pr·vÏ proto je smÏ¯ov·nÌ od
archetyp·lnÌho bezËasÌ a liter·rnÌ
transpozice ke konkrÈtnÌm hran·m
vlastnÌho osudu dobrodruûnou cestou
sebeosvobozov·nÌ a sebedocelov·nÌ,
cestou tr˝znivÏ nutnou, z nezbytÌ.

Vöechny jejÌ siloË·ry se pak sbÌhajÌ
v nejdelöÌm textu sbÌrky, nazvanÈm
prostÏ ñ NedodÏlan· b·seÚ. NelÌtostnÈ
rozehr·nÌ tristnÌ lidskÈ situace, jejÌch
paradox˘, neuchopitelnosti, skrytÈ
straölivosti a nekoneËnÈ trapnosti na

P O D  Č A R O U A  J Á  J S E M  J E J Í  Ž E N I C H

odvr·cenÈ stranÏ tu doch·zÌ krajnosti:
ÑÖna möi bylo lidÌ, jak na praseËÌ
zabijaËce,/ bÏhem ËtenÌ uvnit¯ rozt·l na
bot·ch p¯inesen˝ snÌh/ a mezi lavicemi
byla podlaha aû k olt·¯i sam· b¯eËka,/
nad tou b¯eËkou s kolenama ve
vzduchu/ srandovnÏ kleËeli farnÌci,/
poslouchal jsem jak nÏkomu za mnou/
pravidelnÏ vynech·v· srdce,/ ale nic
v·ûnÈho z toho p¯ece jen nebylo,/
pokaûdÈ kdyû jsem chtÏl putovat na
svatou horu,/ pokaûdÈ z toho z˘stal jen
svat˝ kopeËekÖì

B·snÌk ocho¯el˝ ˙zkostÌ se pod¯ekl,
namÌsto literatury koneËnÏ vsadil sebe.
A tady tÏûko p¯etÏûko rozsuzovat.
TakovÈ ˙levnÈ oproötÏnÌ totiû
ne˙prosnÏ nastoluje ot·zku po jednom
z osidel poezie: mluvÌö-li pravdu, byù
by byla sebetr˝znivÏjöÌ, ¯Ìk·ö-li bolest,
jakkoli jsi skuteËnÏ jejÌm vÏznÏm (a
kdoûe nenÌ?), nemusÌ z toho jeötÏ b˝t
b·seÚ. Je n·m tedy Ëekat. M˘ûe se dost
dob¯e st·t, ûe Pavel Petr jiû û·dnou
b·seÚ nikdy nenapÌöe. St·le si vöak
bude p¯e¯Ìk·vat s Ji¯Ìm Ortenem:

Ta ˙zkost! znali jste ji
v deötiv˝ch odp˘ldnÌch
vöechno je n·hle jejÌ
chce od nÌ a jde k nÌ
a j· jsem jejÌ ûenichÖ

ätÏp·n Nosek
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S V I T Y  N A D  C E S T A M I

éita se temnila obtÌûena vodou, louky bobtnaly
nesmÌrnou vl·hou, kraj se krËil pod tÌûÌ vodn˝ch
mrak˘, vöe se halilo v tÏûk˝ opar, z nÏhoû
m·toûnÏ vystupovaly naöe hory. (Ö) Kdyû jsem
vych·zel z lesa, pror·ûelo parnatÈ teplavÈ öero
vzd·len˝ch luk a rozlehlÈho kraje k JenÌkovu
svÏt˝lko hajnÈho v obo¯e dole a druhÈ svÏtlo
nÏkde v JenÌkovÏ.
Jind¯ich Prucha, z dopisu, 1913

K R A J I N Y  D U Š E
(7. dubna ñ 30. Ëervna 1996,
Valdötejnsk· jÌzd·rna, Praha)

Po vÌce jak sedmdes·ti letech v˝stava,
kter· se vracÌ k jednomu ze z·kladnÌch
sloup˘ ËeskÈho malÌ¯stvÌ. AntonÌn
Chitussi (1847ñ1891), pevnÏ sûit˝
s Ëesk˝m domovem (zvl·ötÏ s rodn˝mi
éelezn˝mi horami), se dok·zal i proto
p¯iblÌûit malÌ¯˘m evropskÈ ˙rovnÏ, a aË
jeho ûivot nebyl dlouh˝ (umÌr· na
srdeËnÌ chorobu v nedoûit˝ch Ëty¯iceti
letech), uk·zal novÈ cesty ËeskÈ
modernÌ krajinomalbÏ, po kterÈ za nÌm
öli, d˘slednÏ a osobitÏ, Braunerov·,
Kav·n, SlavÌËek, Prucha.

 Chitussiho malÌ¯skÈ poË·tky jsou
nesmÏlÈ a ned·vajÌ tuöit pozdÏjöÌho
vynikajÌcÌho malÌ¯e. Aû necel˝ch
dvan·ct let tvrdÈ malÌ¯skÈ pr·ce
a studia dÏjin umÏnÌ v z·vÏru ûivota, na
jejichû poË·tku stojÌ vÏdomÌ vlastnÌ
umÏleckÈ nedostateËnosti a ûivotnÌ
prohry, vyneslo Chitussimu po pr·vu
tak osnovatelskÈ mÌsto. Musel odjet do
Francie, aby uvidÏl Ëesk˝ plenÈr (pÌöe:
ÑniËemu tak nerozumÌm jako tÈ naöÌ

ËeskÈ krajinÏì) a takÈ aby dok·zal
p¯ekroËit malÈ a zapöklÈ ËeskÈ
provinci·lnÌ pomÏry. O nich se zmiÚuje
v jednom dopise z Pa¯Ìûe, kter˝
vypovÌd· o Chitussim podstatnÈ: ÑU
n·s jsou starÈ tradice ñ fotogra-
fick· neb akademick· ñ aû k smrti f·dnÌ
korektnost formy bez charakteru
a harmonie ñ v˘bec vöe pro oko a nic
okem ze srdce nebo pro srdce.ì

Chitussiho poËetnÈ obrazy
v˝sekov˝ch pohled˘ na krajiny majÌ
kos·rkovsk˝ smutek a jemnou
melancholii, ale jejich lyrika je vûdy
pevnÏ v·z·na kompoziËnÌ k·znÌ.
ZajÌmala ho p¯Ìroda, kterou v·önivÏ
miloval, ûe z nÌ postupem Ëasu vylouËil
jakoukoli staf·û a p¯enechal zelenÈmu
horizontu zemÏ, spojujÌcÌ se s barevnou
plnostÌ nebes, veökerou mluvu.
Chitussiho malÌ¯stvÌ je jistÏ n·mÏtovÏ
jednosmÏrnÈ, ale pr·vÏ v tÈto
jednosmÏrnosti dos·hl hloubky.

Ve t¯ic·t˝ch letech naöeho stoletÌ,
nÏkolik desetiletÌ po Chitussiho smrti,
si dalöÌ pr˘zraËn˝ Ëesk˝ krajin·¯ V·clav
Rabas zapisuje svoji malÌ¯skou
zkuöenost: ÑKrajin·¯sk˝ cit nenÌ,
alespoÚ nem· b˝ti citem prochazeËe,
turisty, ale citem zn·mÏ p¯Ìsluön˝m,
bytostnÏji podmÌnÏn˝m a urËen˝m.
Z·leûÌ velmi na tom, je-li krajina
krajin·¯i jen divadlem smysl˘, krajinou
smysl˘, nebo krajinou duöe.ì

 NepochybnÏ jsou tato slova
obarvena i Chitussiho Ñûivou
p¯ÌtomnostÌì.

P O D  Č A R O U S V I T Y  N A D  C E S T A M I
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R O Z Ž Í H Á N Í  T M Y
(29. dubna ñ 31. kvÏtna 1996, Galerie Pecka,
Galerie Malostransk· beseda, Praha)

MalÌ¯skÈ umÏnÌ Ji¯Ìho MÏdÌlka (nar.
1954 v Oleönici, ûije ve ZblovÏ u »eskÈ
Skalice) p¯ipomÌn· cestu. A k cestÏ, jak
zn·mo, pat¯Ì moudrost volby, poË·tek i
smÏr, rytmus ch˘ze i zastavenÌ, mÌjenÌ i
nadÏje oËek·vanÈho. Cesta je z·znam,
cesta je Ë·ra.

JdÏte po nÏjakÈ starÈ polnÌ
vyölapanÈ cestÏ a vöimnÏte si ñ jak je
odd·na a vÏrna svÈ krajinÏ, jak je
odhodlan· p¯ekon·vat t·hlÈ kopce
a strmÈ sr·zy, jak je pronikav· ve
spojenÌ d·lek, jak je dobrotiv·, kdyû
vede pr˘chozÌho a d·v· mu uvidÏt cel˝
svÏt.

A nejenûe MÏdÌlkovo malov·nÌ
p¯ipomÌn· cestu, ale je autorovi takÈ
ûivotnÌ cestou. A co na tom, ûe cesta
malÌ¯e nevede do velk˝ch center, ale
Ñjenì opisuje kruh kolem rodn˝ch
konËin; mimo umÏleckÈ skupiny
a jejich ötamgasty, do ticha a samoty.
Cesta je Ë·ra, cesta je v˝raz.

Vyjdete na cestu a dÌv·te se pod
nohy. VËerejöÌ lijavec vyplavil z polÌ
a ökarp kamenÌ, v cestÏ vymlel koleje,
podebral strouhu. RannÌ svÏtlo v·m
pom˘ûe hledat a leskem oznaËuje
kameny a krystaly, kterÈ v sobÏ nesou
tajemstvÌ praûivota zemÏ. Do prvnÌch
MÏdÌlkov˝ch pl·ten ze sedmdes·t˝ch
let se zaryly dr˙zy krystal˘, s ostr˝mi
b¯ity, öpiËatÈ, obtÌûenÈ svojÌ hmotnostÌ,
ale odlehËenÈ prosvÏtlenÌm, svojÌ
barvou. NÏkdy je barva nepropustn·,
ztemnÏl·, jakoby oslepl·, vypovÌdajÌcÌ

o temn˝ch sil·ch a ûil·ch v hlubin·ch,
jindy je svÏtl·, pr˘zraËn·, paprsek se jÌ
prot·hne, je moûnÈ ji p¯iloûit k oku
jako sklÌËko a dÌvat se proti slunci. Jako
söe¯elezelen˝ malachit, temnÏ krvav˝
rubÌn, namodralefialov˝ ametyst,
tyrkysovÏ proölehan˝ ach·t, zaûlucen·
sÌra. Nejsou to krystaly mÏkk˝ch
hornin, prozrazujÌ tvrdÈ podloûÌ. Cesta
je v˝raz, cesta je touha.

Cesta v·s k poledni zavede do
chl·dku pod rozloûitÈ koruny stalet˝ch
kaötan˘. ChvÌle k ohlÈdnutÌ i k pohledu
po smÏru. Najednou zjistÌte, ûe tu
nejste sami. V prohlubnÌch a p·sech
cesty jsou otiötÏna a zaznamen·na
chodidla tÏch, o nichû se ¯Ìk·, ûe n·s
p¯edeöli. BiblickÈ n·mÏty, o kter˝ch
MÏdÌlek v tÈto f·zi cesty ve sv˝ch
obrazech a grafik·ch rozjÌm·, majÌ v
sobÏ aû roaultovskou robustnost a
souËasnÏ reynkovskou niternost.
Kristovo uk¯iûovanÈ tÏlo i jeho tv· ,̄
vy˙pÏn· do VeroniËiny rouöky, jsou
skrz naskrz probolenÈ. Cesta se st·ËÌ,
zvrstvuje, krajina ji svÌr· i pouötÌ. Cesta
je touha, cesta m˘ûe b˝t i öùastn˝m
n·vratem.

 Bohuslav Martin˘, jehoû hudba
(nemyslÌm teÔ jen tolikr·t omletÈ
OtvÌr·nÌ stud·nek) i jeho umÏleckÈ
zr·nÌ m· tak blÌzko k MÏdÌlkovu
malÌ¯skÈmu umÏnÌ, kdesi napsal:
ÑHudba je pro mne hled·nÌm svÏtla.ì
Snad tento hudebnÌ skladatel-poutnÌk
vyslovil nÏco, co bychom mohli
v parafr·zi pouûÌt k pozdnÌm obraz˘m
Ji¯Ìho MÏdÌlka ñ malÌ¯stvÌ je pro nÏho
hled·nÌm svÏtla. SvÏtla jako poË·tku
svÏta, jako jeho nekoneËnÈ sÌly, jako
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prostoru vÏËnÈho ûivota. Za n·s to lÈpe
¯ekl jeden st¯edovÏk˝ ËÌnsk˝ mistr:
ÑTao nebe a zemÏ je vöeobjÌmajÌcÌ.
HlubokÈ. VysokÈ. JasnÈ. Dalekos·hlÈ.
TrvalÈ.ì

Na MÏdÌlkov˝ch obrazech,
pokryt˝ch ¯Ìdk˝m n·nosem olejov˝ch
barev, skrze nÏû nÏkdy prosvÌt·
struktura samotnÈho bÌlÈho pl·tna, je
svÏtlo jednou t¯epotavÈ, jindy jako
z·blesk, fatra svÏtelnosti, na jinÈm
obraze rozprost¯enÈ svity, takÈ jako
plujÌcÌ kor·b svÏtla, nebesk· v˝heÚ
rozp·len· do bÏla, jindy jako andÏlskÈ
sestupy. Jednou je svÏtlo a jeho nebe
jak dut· ökeble, podruhÈ rozh·zenÈ
klestÌ, naskl·danÈ obl·zky, rozpuötÏnÈ
provazce, zm·Ëen˝ len nebo svinutÈ
bramborovÈ pytle.

vznik SVITŸ:
vdechnutÌm
protÈk·nÌm
prostupem
v˝parem
rozptylem
v˝kropem

SvÏtlo v MÏdÌlkov˝ch pl·tnech
nanebevstupuje, jindy kles·
a prosvÏtluje tak zemi, pror˘st·
a vtrh·v· do hmoty. Na jednom obraze
(z roku 1995) temn ,̋ souvisl˝ p·s lesa,
p¯ipomÌnajÌcÌ p¯ikrËenÈ, plÌûivÈ zvÌ¯e.
V levÈm rohu je jÌm prosmeknuta
stoupav· cesta a v hornÌ Ë·sti val nebe,

kter˝ si sed·, kles·, chce se sv˝m
svÏteln˝m zp˘sobem vbÌt do tÏlesnosti
semkl˝ch strom˘. Vznik· tak kontrast ñ
proti bachratosti zemÏ chm˝¯iv·
lehkost svÏtla, kterÈ je ale vûdy ˙tÏönÈ,
usmi¯ujÌcÌ, h¯ejivÈ, s·lajÌcÌ energii.

Nad cestou se sh˝b· veËernÌ
soumrak. I öero je tÛnem svÏtla. VÏdÏli
o nÏm a svojÌ malbou to dosvÏdËili
nÏkte¯Ì ËeötÌ malÌ¯i, do jejichû
souvislosti si dovoluji za¯adit i Ji¯Ìho
MÏdÌlka: Chitussi, Prucha, äÌma,
Reynek, John, z ûijÌcÌch BoötÌk, Sokol,
z nejmladöÌch nap¯Ìklad ätouraË, Baöta.

Kdyû jsem se ned·vno vracel,
v jarnÌm, jit¯nÌm Ëase habreckou cestou
dom˘, z˘stal jsem v jednu chvÌli
ohromenÏ st·t a dÌval se, jako kdyby to
bylo poprvÈ, na vstupov·nÌ rannÌho
svÏtla do nocÌ jeötÏ zöedl˝ch ploch, na
jeho rozloûenÌ po krajinÏ, na
zvr·sÚov·nÌ mrak˘. Pro sebe jsem si
¯Ìkal ñ tohle nebe je mÏdÌlkovskÈ.
A nenÌ pr·vÏ v pojmenovatelnÈm ˙divu
onen zvl·ötnÌ osten v˝tvarnÈho umÏnÌ,
kter˝ n·mi tak neoËek·vanÏ projede a
p¯itom pom·h· luötit zakletou öifru
svÏta, rozvzpomenout se na R·j a jeho
domovsk˝ svit?

Miloö Doleûal
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