
E D I T O R I A L

Jak by mohli EvropanÈ ûÌt svÈ evropanstvÌ bez znalosti svÈ intelektu·lnÌ kolÈbky.
Jak by mohl n·ö Ëesk˝ Sever nemilovat ¯eck˝ Jih. Ovöem, zp˘soby pozn·v·nÌ Jihu
mohou b˝t nejrozliËnÏjöÌ. Ten, kter˝ pÏstuje tradiËnÌ Ëesk· filologie, jevÌ se p¯itom
na sklonku dvac·tÈho stoletÌ ponÏkud, velemÌrnÏ ¯eËeno, vyËerpan˝m. Prezentovat
ÑvymrskanÈì antickÈ l·tky tak, aby promlouvaly k souËasnÈmu Ëten·¯i zcela ûivot-
nÏ, nenÌ vÏc nikterak snadn·. ée to p¯ece jen jde, dokazuje staù Evy StehlÌkovÈ ProË
bych mÏl tanËit?

 Zab˝vat se ÿeckem ñ to znamenalo p¯edevöÌm studovat klasickÈ AthÈny p·tÈho
a ËtvrtÈho stoletÌ, nade vöÌm ostatnÌm se ohrnovalo winckelmannovsk˝m nosem. V
devades·t˝ch letech se vöak v »ech·ch zformovala velmi v˝razn· ökola, kter· p¯ed-
v·dÌ zraku tÏch, kdo majÌ duchovnÌ oËi k vidÏnÌ (pod form·lnÌ z·ötitou r˘zn˝ch tra-
diËnÌch obor˘ a institucÌ) ÿecko jednak ranÈ, p¯edklasickÈ, pozvolna z m˝tu se no¯Ì-
cÌ, jednak pozdnÌ, ÿecko doby ÑprolÌn·nÌ svÏt˘ì platonismu, gnÛze, k¯esùanstvÌ atd.
JmÈna ZdenÏk Neubauer, ZdenÏk KratochvÌl, Jan Bouzek, z mladöÌch pak p¯ede-
vöÌm Radek Chlup a Tom·ö VÌtek, znamenajÌ v ËeskÈ kultu¯e konce naöeho stoletÌ
celou epochu. Naöim Ëten·¯˘m tentokr·t p¯in·öÌme dvÏ uk·zky myölenÌ tÈto ökoly ñ
jednou Ñranouì, jednou ÑpozdnÌì.

 ÑByzantinismusì platÌ v »ech·ch za synonymum umÏleckÈ strnulosti a konzer-
vatismu. Jakub Syneck˝ toto kr·tkÈ spojenÌ nevyvracÌ, ËinÌ cosi mnohem d˘vtipnÏj-
öÌho: On je obracÌ.

 »echy a ÿecko, ÿecko a »echy, porozumÏnÌ a neporozumÏnÌ. O tom vöem pod·-
v· souhrnn˝ p¯ehled R˘ûena Dost·lov·, o tom jsme rozpr·vÏli s Alenou FrolÌkovou.
Zvl·ötÏ se vÏnujeme Ëesk˝m dotek˘m s ohniskem pravoslavnÈho ¯ecka ñ se Svatou
Horou Athos, a takÈ setk·nÌ dvou gÈni˘ obou n·rod˘ ñ N. Kazantzakise a B. Marti-
n˘. Kazantzakis spolu se Seferisem tvo¯Ì takÈ pilÌ¯ uk·zek z novo¯eckÈ literatury.

 P¯ekladateli a skrytÈmu b·snÌkovi Jaroslavu KabÌËkovi vÏnujeme samostatn˝
blok ne proto, ûe by mÏl p¯Ìliö spoleËnÈho s ÿeckem, n˝brû proto, ûe by o nÏm Ëesk·
ve¯ejnost mÏla vÏdÏt vÌce. A proto, ûe jsme ho mÏli r·di.

 Jinak a stejnÏ jako ÿecko.
 MCP
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P Í S E Ň  N A  Ú V O D

N A  D E N  S S .  C R H Y  A  S T R A C H O T Y  B I S K U P Ů V,
P A T R O N Ů V  Č E S K Ý C H  A  M O R AV S K Ý C H

SvatÌ Crho a Strachoto, naöÌ PatronovÈ,
Svat˝ch Biskup˘ ozdobo, naöÌ Z·stupcovÈ.
Orod˘jte, orod˘jte za n·s SvatÌ OtcovÈ.

Z V˝chodnÌch krajin jste p¯iöli, do ZemÏ MoravskÈ,
n·m jste zn·mÈ uËinili, UËenÌ K¯esùanskÈ.
Orod˘jte, orod˘jte, za n·s svatÌ OtcovÈ.

Vy jste n·s v Krystu zplodili, Û OtcovÈ SvatÌ!
VÌ¯e K¯esùanskÈ uËili, dali Boha zn·ti.
Orod˘jte etc.

O milÌ SvatÌ OtcovÈ! na n·s spomÌnejte,
aù jsme nehodnÌ synovÈ, vöak se k n·m vûdy znejte.
Orod˘jte etc.

Od moru, hladu, rozbroje, n·s vûdy ost¯Ìhejte,
radost svatÈho pokoje, pro n·s vyû·dejte.
Orod˘jte, orod˘jte, za n·s SvatÌ OtcovÈ.

(MatÏj V·clav äteyer, Kancion·l Ëesk ,̋ 5. vyd., 1727)



6

Ř E C K O  J A K  J E S T E V A  S T E H L Í K O V Á

E V A  S T E H L Í K O VÁ  /  P R O Č  B YC H  M Ě L  T A N Č I T ?

Dost moûn·, ûe Sofokl˘v Oidip˙s ñ jak dnes s oblibou dokazujÌ klasiËtÌ filologovÈ
a vÌc p¯ed p˘lstoletÌm uû napsal Karel Hugo Hilar (ostatnÏ taky klasick˝ filolog) ñ
vlastnÏ û·dn˝m oidipovsk˝m komplexem netrpÏl. Odvrûen sv˝mi vlastnÌmi rodiËi
a urËen k bÌdnÈ smrti na str·nÌch KithairÛnu proûil svÈ ml·dÌ dÌky past˝¯i, kter˝ se
nad nÌm slitoval, v KorintÏ, v rodinÏ bezdÏtnÈho kr·le Polyba. Byl jÌm a jeho man-
ûelkou MeropÈ milov·n jako vlastnÌ syn a skuteËnÏ je aû do Polybovy smrti za svÈ
rodiËe pokl·dal. Pravda, je tu moment nejistoty. Jak˝si opilec Oidipovi kdysi vmetl
do tv·¯e, ûe je podvrûen˝ syn, a p¯estoûe Polybos s MeropÈ se na mluvku zle obo¯ili,
pochybnost z˘stala. Oidip˙s se vypravil do Delf. B˘h, jehoû vÏötby jsou obojakÈ, ale
nikdy nelûou, neodpovÏdÏl na ot·zku, kterou mu Oidip˙s poloûil. NesdÏlil mu, zda
MeropÈ je jeho matkou a Polybos jeho otcem, prozradil mu vöak straönou vÏc: ûe
zabije svÈho otce a bude sp·t s vlastnÌ matkou. Oidip˙s milujÌcÌ svÈ rodiËe nezamÌ¯il
zpÏt do Korintu, ale vydal se na opaËnou stranu, aby se vyhnul vyplnÏnÌ straönÈ
vÏötby. P¯iöel do ThÈb, rozluötil h·danku Sfingy a stal se za to thÈbsk˝m kr·lem.
Jokasta pro nÏho byla cizÌ ûenou, pouhou vdovou po Laiovi. Neuch·zel se o ni, byla
mu d·na odmÏnou. Pokud byl v jejÌm loûi öùasten, bylo to pr·vÏ proto, ûe toto l˘ûko
pro nÏho nebylo lektron mÈtros, l˘ûko mate¯skÈ, neboù jedinou matkou, kterou znal,
byla MeropÈ. Nebyl od svÈ matky odlouËen jako batole, pohozenÈ s proboden˝mi
kotnÌky divÈ zvÏ¯i na pospas. DobrovolnÏ a vÏdomÏ se od nÌ odlouËil, kdyû opustil
Korint a s velk˝m sebezap¯enÌm si doûivotnÏ up¯el moûnost pohlÌûet do sladk˝ch
tv·¯Ì sv˝ch rodiË˘.

Freud˘v oidipovsk˝ komplex k v˝kladu tohoto textu nikterak nepom·h·. Oidi-
p˙s zabil na k¯iûovatce t¯Ì cest Laia, aniû vÏdÏl, ûe zpupn˝ sta¯ec, kter˝ jej ude¯il
bodcem, je jeho otec. Spal s Iokastou, aniû tuöil, ûe je jeho matkou. M˘ûeme leda
tvrdit, ûe Oidip˘v strach p¯ed vÏötbou je d·n jeho latentnÌ touhou po odstranÏnÌ Po-
lyba a zÌsk·nÌ jeho mÌsta. Polybos vöak nikdy nebyl Oidipov˝m otcem. Freud˘v
geni·lnÌ objev nenÌ p¯esto zaötÌtÏn Oidipov˝m jmÈnem nepr·vem. »Ìm jin˝m je psy-
choanal˝za neû zbÏsilou touhou po odhalenÌ zakrytÈho, vÏËn˝m opakov·nÌm Oidi-
povy strastiplnÈ cesty za sebepozn·nÌm? P¯esto nenÌ oidipovsk˝ komplex bez v˝-
znamu pro divadlo. Ne, nemysleme teÔ na nabÌzejÌcÌ se interpretace nejr˘znÏjöÌch
dramatick˝ch text˘ Hamletem poËÌnaje. Mysleme na ten prost˝ fakt, ûe valn· vÏtöi-
na div·k˘ 20. stoletÌ vstupuje do divadla dÌky Freudovi pouËena o OidipovÏ p¯ÌbÏhu,
used· se stejn˝m oËek·v·nÌm, s jak˝m podle antickÈho komediografa hledÏl vst¯Ìc
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divadelnÌmu p¯edstavenÌ antick˝ div·k v dobÏ, kdy se Sofoklova tragÈdie stala bÏû-
nou Ëetbou. StaËilo mu slyöet jmÈno Oidip˙s a hned vÏdÏl: jeho ûena se jmenuje
IokastÈ, otec Laios, m· dcery a syny a Ëek· ho straön˝ konec.

Ano, vÌme, kdo je Oidip˙s, ten, kter˝ mÏl opuchlÈ nohy (oidos = otok, p˙s =
noha). Je to ten, kdo vÌ, kolik m· nohou (oida = vÌm, p˙s = noha) ten podivn˝ ûivo-
Ëich se slab˝m hlasem, zvan˝ ËlovÏk. Ten je p¯ece r·no tetrap˙s, Ëty¯noh ,̋ jako
batolÌcÌ se dÌtÏ, v poledne dip˙s, dvojnoh ,̋ jako muû kr·ËejÌcÌ v plnÈ sÌle, a koneËnÏ
veËer trip˙s, trojnoh ,̋ jako sta¯ec belhajÌcÌ se o holi. Ot·zka Sfingy byla z·ludnÏjöÌ
neû si myslÌme. Aû Oidip˙s, ten, kterÈmu kdysi probodli kotnÌky (arthra), aby jimi
prot·hli ¯emÌnky, probodne ze svÈ svobodnÈ v˘le svÈ oËnÌ d˘lky (arthra) a oslepen
koneËnÏ jasnÏ uvidÌ, pak teprve pochopÌ: to on s·m, syn, manûel a otec v jednÈ oso-
bÏ, je odpovÏdÌ na h·danku. TÌm vöak ot·zky nekonËÌ: Byl vinen? A jestliûe byl, kde
je pak jeho megalÈ hamartia, jakÈsi z·sadnÌ pochybenÌ, o nÏmû mluvÌ AristotelÈs
a kterÈ obËas nep¯esnÏ naz˝v·me vinou? A pakli byl subjektivnÏ nevinen (udÏlal
p¯ece vöe, co bylo v jeho sil·ch, aby se vyhnul hrozÌcÌ katastrofÏ), je Sofokl˘v Oidi-
p˙s hrou o lidskÈ zaslepenosti a zoufalÈ nejistotÏ lidskÈho losu, nebo hrou o zodpo-
vÏdnosti a nezmÏrnÈ schopnosti ËlovÏka postavit se proti osudu?

Soust¯edÌme-li vöak pozornost pouze na protagonistu, m˘ûeme lehce dospÏt nej-
mÈnÏ k dvÏma, zcela si odporujÌcÌm z·vÏr˘m. Za naöich Ëas˘ se bude patrnÏ vÌce
lÌbit ten, jenû potÏöÌ i teoretiky slynoucÌ schopnostÌ p¯eloûit kter˝koli dramatick˝
p¯ÌbÏh do jazyka absurdity. NenÌ snad Oidip˙s tragikomickou loutkou v rukou vöe-
mocn˝ch boh˘, kte¯Ì jen zkouöejÌ, co vydrûÌ? »Ìm odmÏnÌ jeho opravdovou ûÌzeÚ po
pozn·nÌ? Srovnejme jej s biblick˝m Jobem! Po p¯est·lÈm utrpenÌ navr·tÌ B˘h Jobo-
vi vöe, co mu bylo odÚato, a poûehn· mu, takûe m· nakonec vÌc neû mÏl na poË·tku,
ûije obklopen sv˝mi st·dy, syny a kr·sn˝mi dcerami do sto Ëty¯iceti let a zem¯e
v pokoji, kdyû se jeho dnovÈ naplnÌ. Oidip˙s, slavn˝ hadaË h·danek, kr·l v ThÈb·ch,
mocn˝ a milovan˝ nejen svou rodinou, ale celou obcÌ, uËinÌ vöe, co je v lidsk˝ch
sil·ch, aby se nedopustil straön˝ch Ëin˘, o nichû jej zpravil ApollÛn, a p¯ekon· sebe
sama, aby zachr·nil svou obec p¯ed straöliv˝m morem. ZtratÌ p¯itom vöe, co mÏl ñ
svÈ drahÈ, sv˘j domov, svou vl·du. Z privilegovanÈho stane se zavrûen˝m, z muûe,
kter˝ byl tÈmÏ¯ is˙menos theoisi, rovn˝ boh˘m, je to mÈden, pouhÈ nic. Kdyû se
oslepÌ, koneËnÏ prohlÈdne: to, co pokl·dal za nejvyööÌ pozn·nÌ, bylo jen zn·mkou
jeho slepÈ nevÏdomosti, to, Ëemu d˘vÏ¯oval a v co skl·dal nadÏji, byla jen iluze.
»ek· jej uû jen osamÏl· cesta k smrti. Soudce i zloËinec, lovec i lovn· zvÏ ,̄ lÈka¯
i nemocn ,̋ ba vÌc, choroba sama ñ jak grotesknÌ!

Oidip˙s kr·l je vöak stejnou mÏrou p¯ÌbÏhem obce, jiû zastupujÌ v prologu hry
dÏti, jeötÏ svobodnÌ mladÌ muûovÈ a starci ñ knÏûÌ, reprezentujÌcÌ t¯i vÏky ËlovÏka
z h·danky, kterou d·vala Sfinga. OtevÌrajÌ hru jako prosebnÌci s ratolestmi ovÏnËe-
n˝mi vlnou, p¯ich·zejÌce plni d˘vÏry v toho, kdo uû jednou zachr·nil ThÈby. Legi-
timnÌm p¯edstavitelem obce vöak nejsou jen oni, je to p¯edevöÌm chÛr, rekrutovan ,̋
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jak zn·mo, z obec-enstva. »esk˝ jazyk tu dovoluje naznaËit p¯ÌmoËa¯e skuteËnost,
ûe obecenstvo, pro nÏû byl vytvo¯en, obecenstvo Velk˝ch Dion˝siÌ, toù obec sama,
kter· si p¯edv·dÌ pro svÈ potÏöenÌ, pro svÈ pouËenÌ, pro svÈ pozn·nÌ, ËÌm ËlovÏk je.
Obec se ËinnÏ ˙ËastnÌ tohoto p¯edv·dÏnÌ. Jako obecenstvo sledujÌcÌ Oidipovu tragÈ-
dii je podobna boh˘m shlÌûejÌcÌm z v˝öin Olympu na lidskÈ hemûenÌ, a je proto
schopna nahlÌûet rozporupln˝ p¯ÌbÏh jako smyslupln ,̋ jako chÛr vstupujÌcÌ do Oidi-
pova p¯ÌbÏhu a nemajÌcÌ moûnost takovÈhoto nadhledu, proûÌv· p¯ÌbÏh jako jeho
hrdinovÈ ve vöech jeho peripetiÌch a zakouöÌ tragickÈ dÏnÌ p¯Ìmo na vlastnÌ k˘ûi.

ChÛr p¯ijÌmajÌcÌ na sebe podobu thÈbsk˝ch starc˘ je loy·lnÌ k tomu, koho kdysi
z vdÏËnosti dosadil na tr˘n. M· svÈ dobrÈ d˘vody. NenÌ t¯eba pochybovat o tom, ûe
Oidip˙s tyrannos, Oidip˙s vlada¯, byl obci po celou dobu, kdy drûel otÏûe vl·dy,
dobr˝m panovnÌkem. Jestliûe se z·stup prosebnÌk˘ veden˝ knÏzem obracÌ k Oidipo-
vi jako k nejvyööÌ autoritÏ, pak chÛr ve svÈ vstupnÌ pÌsni adresuje svou ˙zkost a svÈ
prosby boh˘m ñ ApollÛnovi, jehoû öÌpy, stejnÏ tak jako öÌpy jeho sestry Artemidy,
nosÌ svÏtlo ûivota i temnotu smrti, otci Diovi, kter˝ jedin˝ je schopen zkrotit Area,
rozsÈvajÌcÌho zk·zu, ba i Dion˝sovi, bohu divadla, kter˝ je ve svÈ podobÏ Baccha,
v˘dce öÌlen˝ch Mainad, tÏsnÏ spjat s ThÈbami. Kdyû Oidip˙s prokleje vrahy kr·le
Laia i ty, kte¯Ì by jej snad chtÏli chr·nit, chÛr je p¯ipraven nejprve splnit svou povin-
nost obËana. Bez v·h·nÌ zpytuje nejprve s·m sebe a odpovÌd·: J· jsem nezabil a ne-
zn·m jmÈno toho, kdo zabil. ChÛr miluje svÈho vlada¯e, a proto se snaûÌ do poslednÌ
chvÌle nep¯ipustit si, ûe by Oidip˙s mohl b˝t vinen. R·d podlehne klamnÈ nadÏ-
ji: NenÌ snad dÌtÏ nalezenÈ na KithairÛnu spÌöe synem nÏkoho z boh˘, ApollÛna,
Herma Ëi Dion˝sa? Raduje se slepÏ z tÈto moûnosti a zpÌv· vesele na samÈm pokraji
katastrofy.

Neznamen· to vöak, ûe by byl nekritick˝ k Oidipov˝m chyb·m ñ je schopen po-
stavit se Oidipovi tv·¯Ì v tv·¯ a zabr·nit mu, aby d·l tupil vÏötce Teiresia, zastat se
Kreonta nepr·vem osoËovanÈho z touhy zmocnit se vl·dy. Iokastina rouhav· slova
jej naplÚujÌ zmatkem i strachem, protoûe si nem˘ûe v·ûit zpupn˝ch vl·dc˘. AËkoli si
p¯eje, aby Oidip˙s byl zbaven straönÈho podez¯enÌ z vraûdy Laia, uvÏdomuje si sou-
ËasnÏ z¯etelnÏ, ûe potvrzenÌ neplatnosti boûskÈ vÏötby znamen· pro obec zk·zu, pro-
toûe ji zbavuje z·vaznosti, kter· formuje jejÌ mor·lku. Nebudou-li v˝roky boh˘ ne-
odvolatelnÈ, nemohou b˝t ani bohovÈ ctÏni. S bolestn˝m ˙ûasem klade ot·zku, kter·
se zd· na prvnÌ pohled nesmysln·:

Ti dei me choreuein?
ProË m·m tanËit? »i lÈpe ¯eËeno: ProË bych mÏl tanËit? Obraz odkazuje na jednÈ

stranÏ k tanci, prost¯edku, kter˝m ÿek vyjad¯uje veökerÈ svÈ city. Nikoli vöak jen
radost, veselost, ötÏstÌ! Euripidova ponÌûen· kr·lovna HekabÈ, zbaven· svÈho maje-
st·tu a spoËÌvajÌcÌ po dobytÌ TrÛje na tvrdÈm loûi p¯ed Agamemnonov˝m stanem,
lituje, ûe nem˘ûe ulevit svÈmu ûalu tÌm, ûe by si zazpÌvala a zatanËila. Ano, takÈ ûal,
smutek, zoufalstvÌ a neötÏstÌ jsou pro ÿeky d˘vodem k tanci. V ̄ eckÈ tragÈdii je vöak
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tanec souËasnÏ jednÌm ze z·kladnÌch projev˘ chÛru ñ ten sv˘j part zpÌv· a tanËÌ.
ZpÌv· jako zpÌv· obËan dithyramby k poctÏ boh˘m, tanËÌ v taneËnÌch figur·ch shod-
n˝ch s tÏmi, v nichû se pohybuje obËan-voj·k t·hnoucÌ do boje s nep¯Ìtelem. Ot·zka
ProË bych mÏl tanËit? je tedy spÌöe ot·zkou po smyslu kon·nÌ. ProË m·m j·, athÈnsk˝
obËan, b˝t Ëlenem chÛru? ProË m·m, j· athÈnsk˝ obËan, slouûit takto boh˘m? Jest-
liûe AthÈÚanÈ ztratÌ ˙ctu k boh˘m, pop¯ou d·vnou vÌru sv˝ch p¯edk˘, jak˝ smysl m·
tragÈdie, jak˝ smysl m· divadlo, jak˝ smysl m· umÏnÌ v tomto rozvr·cenÈm svÏtÏ?

Ve svÏtÏ Sofoklov˝ch hrdin˘ jeötÏ neexistuje pozdÏjöÌ nezvratn· vÌra, ûe b˘h je
spravedliv .̋ MajÌ za samoz¯ejmÈ totÈû, co ¯Ìk· ˙sty Otmara VaÚornÈho HomÈr˘v
Achilles (Ilias 24, 527ñ533):

Dûb·n˘ zajistÈ dvÈ jest u prahu kronovce Dia,
s dary, jeû rozd·v· Zeus, zlÈ v jednom, ve druhÈm dobrÈ.
Komu by vlada¯ blesk˘ dal ˙dÏlem smÌöenÈ dary,
ten pak se ötÏstÌm nÏkdy, a jindy se s neötÏstÌm potk·,
komu jen ze strasti d·, ten zcela je potupÏ vyd·n,
straön· hladovost zl· jej honÌ po zemi boûskÈ,
svÏtem pak bloudÏ sem tam, jest u boh˘ v necti i lidÌ.

PatrnÏ by souhlasili i s v˝rokem filosofa HÈrakleita (zl. B 102 z Porfyria):

Bohu je vöe kr·snÈ, dobrÈ a spravedlivÈ, avöak lidÈ pokl·dajÌ jedno za
spravedlivÈ a druhÈ za nespravedlivÈ.

VÏdÌ totiû, ûe ¯·d svÏta, kter˝ ustanovili bohovÈ, musÌ b˝t zachov·n, aËkoli n·m nenÌ
zcela srozumiteln˝ a aËkoli se n·s citelnÏ a bolestnÏ m˘ûe dot˝kat. ChÛr vÌ, ûe ¯·d
svÏta, kter˝ se vymkl z kloub˘ a öÌlÌ, takûe smrt kr·ËÌ krajem, setba v zemi nevzklÌËÌ,
ûÌrn· st·da hynou na louk·ch a nezrozenÌ zmÌrajÌ v l˘nech matek, m˘ûe b˝t napra-
ven jen lidskou obÏtÌ. A nenÌ zklam·n ve svÈm oËek·v·nÌ: Oidip˙s dok·ûe, ûe je
velk˝ ve svÈm ötÏstÌ i ve svÈm neötÏstÌ. Dok·ûe p¯ijmout odpovÏdnost za vöechny
svÈ Ëiny ñ vÏdomÈ i nevÏdomÈ. Neselûe, nepodlehne pokuöenÌ skr˝t se za svÈ posta-
venÌ, nezneuûije svou moc a zve¯ejnÌ svou vinu. Zachr·nÌ obec podruhÈ. ChÛr nad
nÌm ho¯ekuje, lituje jej, p¯eje si, aby jej radÏji nikdy nespat¯il, ale takÈ on nesmÌ
smlËet:

MusÌm vöak pravdu vyj·d¯it:
to dÌky tobÏ mohu vydechnout
a koneËnÏ zas spokojenÏ sp·t.

N·ö p¯eklad znÌ vöak trochu konvenËnÏ. MÌsto ÑdÌky tobÏì, nahrazujÌcÌ ¯eckÈ ek
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sethen, archaickÈ a poetickÈ, by se sluöelo ¯Ìci spÌöe Ñskrze tebeì, v nÏmû daleko
vÌce cÌtÌme jak prost¯ednÌka, jehoû pomocÌ a p¯iËinÏnÌm doölo k û·doucÌmu obratu,
tak ono proniknutÌ ûivoucÌm lidsk˝m tÏlem, kterÈ stateËnÏ p¯ijalo r·nu. P¯ed naöima
oËima Oidip˙s, dobr˝ ËlovÏk a v˝teËn˝ vl·dce, hodn˝ naöeho soucitu, upadl ze ötÏstÌ
do neötÏstÌ. Skrze jeho neötÏstÌ se chÛr, z·stupce tÏch, kter˝m Oidip˙s vl·dl, i z·-
stupce celÈ obce suûovanÈ morovou ranou, povznese z neötÏstÌ ke ötÏstÌ. Kdyby se
nepotvrdila platnost v˝roku boh˘, mohl Oidip˙s klidnÏ d·l ûÌt v ThÈb·ch. VidoucÌ,
ale slep˝ mohl vl·dnout pustÈmu mÏstu, jehoû obyvatelÈ pom¯eli. Ale jak˝ by to
mÏlo smysl?

A odpovÏzme z hlubin ˙zkosti: jak˝ smysl m· umÏnÌ, nepokouöÌme-li se restau-
rovat poruöen˝ ¯·d, nem·me-li sÌlu k obÏti?

ProË bych mÏl tanËit?

Ř E C K O  J A K  J E S T E V A  S T E H L Í K O V Á
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” sudbo, dop¯ej mi ûÌti v ËistÈ zboûnosti,
bych ve slovech i Ëinech sv˝ch
vûdy plnil svatÈ nadpozemskÈ ¯·dy,
oblaËn˝ch v˝öin poutnÌky vÏËnÈ,
jeû odvÏk˝ nebes klÌn
jen zroditi mohl!
Jich nezplodil z krve svÈ syn mate¯e smrtelnÈ
a zapomnÏnÌ lahodn˝ sen
nezkalÌ nikdy jejich zrak:
to velik˝ b˘h bytuje v nich, jenû nest·rneÖ

Vöak zpupnost plodÌv· tyrana, zpupnost bezboûn·!
Je v˝st¯ednosti laËna jen
a zk·zy, j·s· v p¯esycenÌ slepÈm,
ale kdyû zpita vrcholu dojde,
oh, do strmÈ propasti
zlÈ sudby se sk·cÌ,
kde ˙dy si rozt¯ÌötÌ!
” boûe, mou prosbu slyö:
kÈû nikdy zboûnosti nezbavÌö n·s,
nejlepöÌ zbranÏ otËiny!
Jen v ochranÏ tvÈ, boûe, my povûdy chceme ûÌt!

Kdo p˝chy vöak cestou jde
buÔ ve slovech neb Ëinech sv˝ch
a pr·va se nebojÌ a nectÌ boûÌ p¯Ìbytky,
nechù zdrtÌ ho osud zl˝:
MÏj ten vdÏk neblahÈ zv˘le svÈ,
kdyû z neËestnÈho zisku bude t˝t
a konat skutky bezboûnÈ
a na svatÈ vÏci drzou s·hne rukou!
Zdaû m˘ûe kdo jeötÏ skr˝t svou hruÔ
st¯el·m boûÌm, kdyû takto h¯eöÌ?
CtÌ-li se skutky takovÈ, Û naË, Û naË
m·m tanËiti boh˘m?

Jiû nep˘jdu ˙cty pln
ni do Delf, zemÏ, kde svat˝ st¯ed,
ni do chr·mu abskÈho
ni k olympijskÈ v˝öinÏ, kdyû souhlasem lidÌ
vöech
m· slova nebudou stvrzena.
” Die, jsi-li vskutku p·nem svÏta,
ty vöevl·dn ,̋ kÈû neujde
ni tobÏ ni vÏËnÈ tvÈ moci to, co pravÌm!
Je popÌr·n jiû co zaöl˝ zvuk
v˝rok vÏötÏn˝ Laiovi,
nikde jiû ApollÛn Foibos nenÌ slavnÏ ctÏn;
ta tam je uû vÌra!

(Ferdinand Stiebitz)
M˘j ûivot aù v ¯eËi i ve skutcÌch ¯ÌdÌ
vûdy posluönost k boûÌm p¯Ìkaz˘m,
jeû nestvo¯il nikdo ze smrteln˝ch lidÌ
a nepohltÌ je smrti t˘Ú ñ
Z nebeskÈ hloubky nekoneËnÈ
je seslal Olymp na n·ö svÏt:
V nich velk˝ je, v nich trv· vÏËnÏ
a nepocÌtÌ tÌûi let.

Vûdyù p˝cha p¯ec plodÌ jen tyrany, zv˘li ñ
leË bezuzdnost marn· je jako stÌn:
jen vykypÌ k öÌlen˝m vrcholk˘m zd˘li,
hned srazÌ ji osud zas do hlubin.
Neû j·sot tÏch vzpour zpit˝ch dolomozÌ,
uû polkne je navûdycky zmar a noc.
J· v zmatcÌch vûdy ve v·s jen hledat chci, bozi,
zbraÚ sobÏ i zemi svÈ napomoc!

LeË kdo si svÈvolnÏ chce vÈsti,
kdo v ¯eËi rouhaË jest,
kdo nedb· pr·v a bohy nectÌ,
aù pozn· za to trest!
A kdo by rukou svatokr·dce
po vöem, co svatÈ, s·h,
kdo z nepoctiv˝ch zisk˘ vratce
chce ûÌt, Ëest ölape v prach ñ
ten mÏl by se snad, provinil ,̋
p¯ed bohy zachr·nit?
Vûdyù kdyby tohle dopustili,
pak naË je jeötÏ ctÌt?!

J· nemoh bych p¯ec nikdy vÌce
br·t bohy na potaz,
kdyû naplnÏnÌm nestvrdÌ se
teÔ tahle vÏötba zas!
Ty, Die, ty jsi vöemohoucÌ,
ovl·d·ö cel˝ svÏt.
Co ti teÔ ¯eknu tv·¯Ì v tv·¯
nem˘ûeö neslyöet.
Pr˝ vÏötba o LaiovÏ skonu
je pr·zdn· leû a klam!
V nic mizÌ ˙cta k ApollÛnu
a pustne boûÌ chr·m ñ ñ ñ

(Jaroslav Pokorn˝)

Medailon doc. Evy StehlÌkovÈ jsme otiskli v ËÌsle
4ñ5/1993.
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Ř E C K O  J A K  J E S T T O M Á Š  V Í T E K

T O M Á Š  V Í T E K  /  D I O N Ý S O S

O bozÌch mluvit neradno, a to z mnoha p¯ÌËin ñ nescio, quis deus obstat (Ovidius,
Metam. VII.12) ñ, kdyû nikoli poslednÌm d˘vodem jest ten, ûe to v˘bec nenÌ moûnÈ:
nemluvÌ tehdy ËlovÏk neû o sobÏ. Abych proto mohl mluvit o ËlovÏku docela legi-
timnÏ, povÌm hned v ˙vodu, ûe nebudu hovo¯it o bohu Dion˝sovi, n˝brû pouze o je-
ho epifanick˝ch form·ch se z¯etelem k jeho obrazu v ËlovÏku. To nikterak neimpli-
kuje nÏjak˝ chudobn˝ psychologismus, neboù epifanickÈ formy jsou mÌstem st¯etu
boûskÈho a lidskÈho, aË jejich tvar (to, co dÏl· formu formou) jest pov˝tce lidsk˝
a pro ËlovÏka urËen .̋ Budu-li tedy v dalöÌm pojedn·vat o bohu, budu mÌt vûdy na
mysli jeho epifanickou formu nebo jeho obraz, jehoû jsou formy jen p¯Ìpadkov˝m
a partikul·rnÌm naplnÏnÌm, naplnÏnÌm ovöem svrchovanÏ z·konit˝m a charakteris-
tick˝m.

Ne vöechny formy totiû postihujÌ sv˘j obraz stejnÏ relevantnÏ a v˝stiûnÏ, naopak,
nÏkterÈ jsou docela defektnÌ ñ dÌky svÈmu nositeli. To platÌ vÌce neû kdy jindy pr·vÏ
dnes, kdy se lidÈ domnÌvajÌ, ûe sta¯Ì bohovÈ jsou mrtvÌ a jejich obrazy v duöi d·vno
smytÈ. Nu, ze z¯ejm˝ch d˘vod˘ lze stoupence takovÈhoto n·zoru snadno p¯imÏt
k opravÏ, ûe bohovÈ jsou mrtvÌ pouze PRO NÃJ. On s·m ñ Ëi jeho okolÌ ñ se cÌtÌ
pr·zdn˝ a boh˘ zbaven .̋ Ale je tomu vskutku tak? Nechci tu argumentovat faktem,
ûe vöichni mnÏ zn·mÌ bohovÈ, kte¯Ì umÌrajÌ, pak znovu oûÌvajÌ, a tak o smrti cosi
nesmÌrnÏ podstatnÈho, bÏûnÈ p¯edstavÏ o nÌ se vymykajÌcÌho, vypovÌdajÌ, zde jde
o to, zda bohovÈ ñ jakoûto prim·rnÏ vnit¯nÌ fenomÈn, fenomÈn ukazujÌcÌ se znitra ñ
v˘bec v ËlovÏku zem¯Ìt MOHOU.

OsobnÏ chov·m jistÈ pochybnosti stran zniËitelnosti vnit¯nÌch obraz˘, jimiû ro-
zumÌm intrapsychick· a souËasnÏ suprapsychick· ohniska, z nichû vyvÏrajÌ jim ima-
nentnÌ obrazovÈ (tvar, podoba) a intelektu·lnÌ (vztah, ˙Ëel) formy, vystavÏnÈ z p¯ed-
stav toho kterÈho individua, jeho doby a prost¯edÌ /1/. Vnit¯nÌ obrazy, kterÈ jsou
neËasovÈ a neprostorovÈ, samy o sobÏ û·dn˝ tvar Ëi urËenÌ nemajÌ, ale jejich silov·
virtualita (koncentrovan· struktura a zkuöenost rodu) neust·le vysÌl· impulsy, kterÈ
se parcializujÌ a nabÌrajÌ tak podoby p¯edstav, myölenek, emocÌ, nutkavostÌ atd. Pro-
to se mohou promÏÚovat a mizet pouze jednotlivÈ intelektu·lnÌ Ëi obrazovÈ formy,
vnit¯nÌ obrazy vöak naprosto nikoli ñ v jistÈm slova smyslu totiû v˘bec nejsou (neboù
se vzhledem ke svÈ aspacialitÏ a atemporalitÏ nach·zejÌ i mimo jsoucnost).

U intelektu·lnÌch sp·Ë˘ vöak formy ñ v danÈm p¯ÌpadÏ p¯edstavy o star˝ch bo-
zÌch ñ paradoxnÏ z˘st·vajÌ nemÏnnÈ a jejich mate¯skÈ obrazy neregistrovanÈ, coû
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budÌ myln˝ dojem jejich neexistence a neËinnosti. VpravdÏ je to jen dojem, zp˘so-
ben˝ mechanick˝m nabytÌm a vnÏjöÌm p¯evzetÌm cizÌch forem, kterÈ psychika ne-
p¯ijala (neinternalizovala), a proto ani v˝znamovÏ nezatÌûila, coû je pr·vÏ ËinÌ de-
fektnÌmi, takûe obraz pro svou p˘sobivost pouûÌv· forem jin˝ch, kterÈ majÌ obdobn˝
˙Ëel, nicmÈnÏ nejsou ñ dosud ñ pokl·d·ny za n·boûenskÈ Ëi sakr·lnÌ: odtud moûno
dnes Ëekat to sakr·lnÌ v oblastech dosti neobvykl˝ch (nap .̄ trh jako b˘h, banky jako
chr·my, penÌze jakoÖ radÏji nebudu pokraËovat). DefektnÌ formy neznamenajÌ eo
ipso nÏjakou ment·lnÌ insuficienci a pod¯adnost, ponÏvadû slouûÌ i jako obrana psy-
chiky p¯ed p¯Ìm˝m p˘sobenÌm obraz˘, kterÈ by mohly naruöit a zniËit jejÌ strukturu
a stabilitu ñ p¯esnÏ toto totiû styk s obrazem (stejnÏ jako s tÌm boûsk˝m) nese.

ExistujÌ proto r˘znÈ zp˘soby zmrazenÌ a zneökodnÏnÌ obrazu, z nichû uvedu t¯i
z·kladnÌ (v prof·nnÌ oblasti), jiû v konkrÈtnÌ aplikaci na Dion˝sa, jenû jest ñ odhlÈd-
nuto od jeho boûskÈho charakteru ñ TAK… vnit¯nÌm obrazem naprosto mimo¯·dnÈ
sÌly: prvnÌ metodou je etizace, kter· bude boha kl·st jako trochu smÏönÈho (vÌno,
opilstvÌ) a trochu odpornÈho (divokost, krev) dÈmona, jehoû inferioritu m˘ûe vyv·-
ûit snad jenom jeho neexistence /2/; druh· je naratizace (v horöÌ podobÏ ökolsk·
informatizace), p¯ev·dÏnÌ v p¯ÌbÏh, ve voln˝ systÈm bizarnÌch star˝ch bajek /3/; a ko-
neËnÏ t¯etÌm zp˘sobem je estetizace, tzn. redukov·nÌ boha na estetickÈ tvary a vje-
my (chr·my, sochy, b·snÏ) nebo na etiketu pro ten Ëi onen typ umÏnÌ, hodnocenÌ
nebo chov·nÌ /4/.

Vcelku se tedy na jednÈ stranÏ opakujÌ st·le stejnÈ povrchnosti o rozja¯enÈm
bohu vÌna a plodnosti, kterÈ servÌrujÌ mrtvolnÏ tuhÈ encyklopedie a shovÌvavÏ
vtipka¯sk· nad¯azenost nedovzdÏlan˝ch uËitelsk˝ch hroch˘; na stranÏ druhÈ, dnes
jiû velmi m·lo zastoupenÈ, pak bude zaznÌvat p¯emrötÏn· pathetick· nota antikizu-
jÌcÌ uËenosti a estÈtstvÌ (Lessing, Winckelmann apod.). P¯es vöechny diference
v kvalitÏ i orientaci je tu jedna vÏc spoleËn·, a to zamÏÚov·nÌ mythologick˝ch
tvar˘ a forem boha za jeho podobu a obraz v˘bec na z·kladÏ naprostÈho opomÌjenÌ
re·lnÈho n·boûenskÈho ûivota Ëili KULTU boha, jehoû jsou mythy (pod·vanÈ
nadto jeötÏ nep¯esnÏ, ne˙plnÏ a bez vnit¯nÌho porozumÏnÌ) jen jednÌm z mnoha
projev˘. Neû se tedy pokusÌm p¯iblÌûit k samotnÈmu obrazu boûstva, proberu ve
struËnosti jeho kult: nejen proto, ûe jest mi tuöit, ûe nenÌ m·lo tÏch, kdo budou
p¯ekvapeni, aû se dozvÏdÌ, ûe b˘h byl opravdu uctÌv·n ñ modlitbami, slavnostmi,
obÏùmi a v˘bec vöÌm, co k uctÌv·nÌ pat¯Ì ñ, n˝brû hlavnÏ proto, ûe v kultu m·me
zachov·nu boûskou epifanii nejkompletnÏji a nejryzeji.

ZaËnu Dion˝sov˝m p˘vodem. Ne, ûe bych si myslel, ûe b˘h, tato Ñradost smrtel-
n˝chì, jak ¯Ìk· HomÈr (Õlias XIV. 325), nÏjak˝ m· (bohovÈ nejsou v˝stavnÌ psi, aby
je bylo nutno opat¯ovat rodokmeny), ale proto, ûe podobnÈ vÏci pat¯Ì k lib˘stk·m
uËenc˘, kte¯Ì o infantility tohoto druhu sv·dÏjÌ dlouholetÈ a v·önivÈ papÌrovÈ v·lky.
V naöem p¯ÌpadÏ zÌskali prozatÌmnÌ vrch stoupenci mÌnÏnÌ, ûe b˘h poch·zÌ z Thr·-
kie, ûe je tedy ne-¯eck˝ /5/.
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ZmiÚuji toto jen jako ilustraci a dovozenÌ mÈ p¯edbÏûnÈ teze, ûe vöe to, co se
bude zd·t ÿek˘m a grekofilnÌm uËenc˘m v nep¯ehlÈdnutelnÈm nesouladu s ide·lnÌ
p¯edstavou, kterou o tom ¯eckÈm chovajÌ, bude neomylnÏ stigmatizov·no Ëi pop¯Ì-
padÏ vytÏsnÏno jako ne-¯eckÈ, odjinud p¯iölÈ, vet¯elÈ. Lze tedy oËek·vat, ûe ocej-
chov·nÌ boha jako ne-¯eckÈho bude ipso facto znamenat jeho problematickÈ p¯ijÌ-
m·nÌ, rozpornÈ, konf˙znÌ a zdÏöenÈ reference a v neposlednÌ ¯adÏ takÈ mohutnou
snahu dan˝ anom·lnÌ jev ñ tedy boûstvo a to, co reprezentuje ñ nÏjak pacifikovat, Ëili
zaËlenit do tzv. klasickÈho ¯eckÈho svÏta, do jeho p¯edstavy. Ale nechci p¯edbÌhat.
D˘leûitÏjöÌ je nynÌ projÌt nejp¯ÌznaËnÏjöÌ Dion˝sovy kultickÈ aspekty.

1 .  B Ů H  S T R O M Ů

VegetaËnÌ aktivita Dion˝sa poËÌn· jeho kultick˝m spojenÌm se stromy, jeû n·leûÌ
k nejstaröÌ vrstvÏ jeho kultu. B˘h se objevuje obecnÏ jako DENDRIT…S (Stromov ,̋
Pl˙tarchos, Quaest. conviv. 675 F), ENDENDROS (Ve stromÏ) v MagnÈzii (Hesy-
chos s. v.), THYLLOFOROS (NosiË vÏtvÌ) na KÛsu (inskripce z 2. st. p .̄ n. l., in:
Paton-Hicks, p. 27.) nebo jako Dion˝sos FLEUS Ëi FLOIOS (K˘rov˝) v PriÈnÏ (HÈ-
rÛdi·nos I. 400,27, Lenz; Aili·nos, Var. hist. III.41). Ve specifikacÌch je pak moûno
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potkat Dion˝sa DRYOFOROS (Dubov˝) ve Filipp·ch, kde se v pr˘vodech na boho-
vu poËest nosily javor a dub. V MagnÈzii se vyskytl i Dion˝sos v platanu, chybÏt
samoz¯ejmÏ nem˘ûe ani nejposv·tnÏjöÌ a nejfrekventovanÏjöÌ Dion˝sova rostlina,
totiû b¯eËùan: viz Dion˝sos KISSOS (B¯eËùan) v Acharn·ch (Pausani·s I.31.6). PÏk-
nÏ tento boûÌ rozmÏr shrnuje Pindaros (frg. 153, Christ):

ÑStrom˘ pastvu Dion˝sos mnohoradostn˝
nechù podporuje, posvÏcenÈ svÏtlo ˙rody.ì

B˘h se vöak vyjevoval na zp˘sob AdÛnida (pozdÏji se k tÈto paralele vr·tÌm) takÈ ve
kvÏtech Ëi plodech. Sem pat¯Ì po celÈ Attice rozöÌ¯en˝ Dion˝sos ANTHIOS (KvÏtn ,̋
Pausani·s I.31.4), pro LakÛniku moûno jmenovat zase Dion˝sa SYKIT…S (FÌkov ,̋
AthÈnaios, Deipn. 78 C).
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2 .  B Ů H  V Í N A

V dalöÌ vegetaËnÌ fasetÏ b˘h vystupuje jako d·rce vÌna (Orfick˝ hymnus XXX.5
a HÈsiodos, Erga 614, kter˝ mluvÌ o ÑsrdceblaûnÈm daru Dion˝sovÏì) nebo jako
vÌno samo: viz nap .̄ Dion˝sos BOTRYS (Hrozen) v Thr·kii Ëi dokonce v Lebadei
jako EUSTAFYLOS (Dobr˝ Hrozen, C. I. G. Sept. I.3098). Z nesËetn˝ch kultick˝ch
p¯Ìdomk˘ moûno vybrat Dion˝sa OMFAKIT…S (BurË·k), STAFYLIT…S (O hrozen
proöen˝) Ëi figalejskÈho Dion˝sa AKRATOFOROS (NesoucÌ nesmÌöenÈ vÌno,
Pausani·s VIII.38.6). Za zmÌnku stojÌ i Dion˝sos LYAIOS (Opojen˝) v ThÈb·ch,
Korinthu a jinde, protoûe b˘h je obËas v ikonografii a v nÏkter˝ch textech zpodobo-
v·n jako opil˝ (Orf. hymn. VL.4, Horatius, Od. II.19) Ëi opilost zp˘sobujÌcÌ. Viz
nap¯Ìklad HÈsiodos (frg. 121, Rzach):
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ÑTakovou Dion˝sos dal lidem radost a strast:
kdo totiû dost se nalok·, tomu vÌno zm·mÌ
ruce i nohy a jazyk a mysl sv·ûe
skryt˝mi pouty: potÏöÌ pak lÌbezn˝ sp·nek.ì

I kdyû se hyperst·totvorn˝ PlatÛn domnÌv·, ûe Dion˝sos uv·dÌ lidi do bakchickÈho
vytrûenÌ a divok˝ch rej˘ ze msty, jako odvetu za to, ûe mu HÈra vzala rozum (PlatÛn,
Leg. 672 B), je, myslÌm, blÌûe skuteËnosti Farnell, kter˝ naz˝v· vÌno nejmocnÏjöÌm
nositelem boûÌ p¯Ìtomnosti jakoûto kvintesenci boûÌho ducha a zemÏ /6/. Mimo¯·d-
nÈ schopnosti vÌna potvrzuje i Macrobius (Sat. I.18.1), kter˝ zmiÚuje thr·ck˝ kmen,
kde se z poûitÌ vÌna vÏötilo stejnÏ jako ve Fillip·ch v r·mci kultu Dion˝sa BOTRYS.
Jako kuriozitu moûno se z¯etelem k ËeskÈmu prost¯edÌ jeötÏ uvÈst teorii Jane Harri-
sonovÈ, kter· se na z·kladÏ identifikace Dion˝sa se Sabaziem domnÌv·, ûe b˘h jako
TRAG”DOS a BROMIOS patronoval i v˝robu a poûÌv·nÌ piva /7/.

3 .  B Ů H  O B I L Í

Dion˝sova p˘sobnost se vöak neomezovala jen na stromy a vÌno, n˝brû zasahovala
celou vegetaËnÌ sfÈru. Tak tu m·me v arkadskÈ Her·ii (Pausani·s VIII.26.2) Dion˝sa
AUXIT…S (RostoucÌ Ëi ZmnoûujÌcÌ), v Thes·lii Dion˝sa KARPIOS (Plodn˝) Ëi
PROBLASTOS (»asnÏ kvetoucÌ, scholium ad. Lyk. 577). Na Teu uctÌvali Dion˝sa
S…TANEIOS (Vinn ,̋ Suidas s.v.), kter˝ vzdor svÈmu jmÈnu platil za boha obilÌ.
Jako uk·zku viz orfick˝ hymnus LIII.9:

ÑTy zemi pror·ûÌö, ohÚoz·¯n ,̋ na povrch vyr˘stajÌcÌ synu dvou matek.ì

A protoûe obilÌ platilo za domÈnu DÈmÈtry, nep¯ekvapÌ, ûe najdeme ËastÈ kultickÈ
spojov·nÌ obou boûstev. Tak naz˝v· Pindaros (Isthm. od. VI.4) Dion˝sa druhem DÈ-
mÈtry, EurÌpidÈs (Bacch. 277 a Ion 1074ñ87) bude kl·st Dion˝sa jako element·rnÌ
n·poj (princip vöeho vlhkÈho), zatÌmco DÈmÈtru jako element·rnÌ potravu (princip
vöeho suchÈho) s tÌm, ûe bohyni d·v· do ekvivalence se zemÌ (s nÌû se Dion˝sos
rovnÏû kulticky pojÌv· ñ Pausani·s III.24.3). Zemi tÈû poprvÈ zor·v· a osÈv·
Bakchos-Osiris (Tibullus I.7. 29ñ50), kter˝ pak v˘Ëi IsidÏ ñDÈmÈt¯e (zemi-suchu)
stojÌ jako esence vlhka, voda Ëi jejÌ p·n (Pl˙tarchos, De Is. et Os. 364 E). Jako doku-
mentace nechù poslouûÌ pas·û ze Sofoklovy Antigony 1115ñ8
(p .̄ F. Stiebitz):

Ñ” boûe p¯ehojn˝ch jmen,
ty potomku Dia h¯mÌcÌho
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a chloubo thÈbskÈ Semely!
BdÌö nad slavnou ikarskou zemÌ
a spravujeö hostinn˝ ˙val
poutnickÈ DÈmÈtry, bohynÏ laskavÈ.ì

TÌm jest p¯ipravena p˘da pro uvedenÌ dalöÌ epifanickÈ formy Ëili:

4 .  B Ů H  V O D Y

S vodou se Dion˝sos pojÌ jiû od nejstaröÌch dob, kdyû se p¯edstavuje jako p·n vod-
nÌch daimÛn˘ a bytostÌ. Sem n·leûÌ dle Farnella SeilÈni, kter˝m se v Thr·kii ¯Ìkalo
HERM…NOI dle ¯eky HermÛnu, a vodnÌ nymfy (StrabÛn, Geogr. p. 468, Horatius
Od. III.25). Ale to nenÌ vöe. AËkoli se uËenc˘m nezd·, ûe by b˘h patronoval Ëi p¯ed-
stavoval nÏjak˝ pramen Ëi ¯eku, lze se v …lidÏ potkal s Dion˝sem LEUKYANIT…S
(Pausani·s VI.21.5), jehoû svatynÏ st·la na b¯ehu stejnojmennÈ ¯eky, ve spojenÌ
s Dion˝sem byl i pramen poblÌû Haliantu (Pl˙tarchos, Vit. Lys. 28) a Horatius (Od.
II.19) p¯Ìmo ¯Ìk·: Ñty ¯ÌdÌö proudy barbarsk˝ch mo¯Ì a ¯ekì.

Neboù b˘h mÏl vazbu i na vodu mo¯skou, o Ëemû svÏdËÌ kultickÈ p¯Ìdomky HA-
LIEUS (Mo¯sk˝), PELAGIOS (N·mo¯nÌ) a AKTAIOS (P¯Ìmo¯sk˝). ée neölo jen
o n·hodu, potvrzuje nap .̄ invokace Propertiova (III.17, p .̄ O. SmrËka):

ÑS pokorou nynÌ, Bakchu, se skl·nÌm k olt·¯i tvÈmu:
pop¯ej mi, otËe, mÌru, p¯Ìznivou plavbu mi dej!ì

Nebo lze p¯ipomenout homÈrsk˝ hymnus Ë. V (p .̄ O. SmrËka):

ÑO synu Semely slavnÈ chci zpÌvat, Dion˝sovi,
jak se p¯i b¯ehu mo¯e, jeû bez ust·nÌ se vlnÌ,
na skalnÈm v˝bÏûku mysu objevil, podoben muûiÖì,

kdyû d·le b˘h zablokuje loÔ v plavbÏ a promÏnÌ pir·ty v delfÌny. Ale to st·le nenÌ
vöe, ponÏvadû Dion˝sa m˘ûeme potkat i v poslednÌm kultickÈm aspektu vody, totiû
jako dÈöù: viz Dion˝sos HY…S (Deötn˝) /8/.

Jestliûe tento vodnÌ aspekt shrnu, pak dluûno ¯Ìci, ûe b˘h se vyjevuje v celÈ
extenzi boûstva vodnÌho vËetnÏ nejd˘vÏrnÏjöÌ vazby na zemi (tak zd˘raznÏnÈ nap¯.
v p¯ÌpadÏ PoseidÛna), s nÌû se tak Ëi onak spojuje. Tak v sobÏ zahrnuje nejen vztah
PoseidÛn-Gaia, Kronos-Chthonia a Zeus-HÈra, tj. vztah na ˙rovni n·boûenskÈ (tzn.
na ˙rovni obrazovÈ), n˝brû i vztah zemÏ-voda (ThalÈs, XenofanÈs), zemÏ-aithÈr (Fe-
rek˝dÈs) a sucho-vlhko (Pl˙tarchos, XenofanÈs a orfismus) na ˙rovni filosofickÈ
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(tzn. na ˙rovni intelektu·lnÌch forem), p¯iËemû tu nesch·zÌ ani rovina mythologick·
(tzn. ˙roveÚ obrazov˝ch forem) v podobÏ vztahu ”ke·nos-Tethys, Gaia-⁄ranos,
Isis-Osiris, KybelÈ (Rheia)-Attis atd.

5 .  B Ů H  F A L L O S

AËkoli na rozdÌl od Herma Dion˝sos nikdy nebyl s falem p¯Ìmo identifikov·n, lze
narazit na falickÈ hermovky jemu zasvÏcenÈ (Hesychos, s.v. THYONIDAS, KlÈ-
mens Alex., Protr. p. 30, Potter) a na bohovy st·lÈ pr˘vodce ñ Satyry, SilÈny apod. ñ
, u nichû byl tento rys zd˘raznÏn. Faly ñ kterÈ ÿek klasickÈ doby nepokl·dal za nic
nesluönÈho, n˝brû za sv·tost a symbol ûivota ñ byly takÈ noöeny tÈmÏ¯ ve vöech
procesÌch na bohovu poËest (Pl˙tarchos, De cup. div. 527 D) a hojnÏ se vyskytovaly
i ve star˝ch komediÌch, kterÈ se hr·ly p˘vodnÏ, jak vÌme, jen jednou roËnÏ pr·vÏ
o Velk˝ch Dion˝siÌch /9/.

V Alimu se pak po¯·dala falick· Dion˝sova mystÈria (Arnobius V.28) a o bohovÏ
angaûovanosti v tÈto oblasti svÏdËÌ i nÏkolik kultick˝ch p¯Ìdomk˘: Dion˝sos
ENORTH…S Ëi ORTHOS (VztyËen ,̋ Hesychos, s.v. a Athen·ios 38 C), FY-
SIDZ”OS (Zdroj ûivota) v Pergamenu (C. I. G.3538) Ëi CHOIROPSALAS (Hr·Ë
na kundu, KlÈmens Alex., Protr. 33 P). A zd· se, ûe tento aspekt boha je velice star ,̋
vÏnujeme-li arci d˘vÏru HÈrodotovi (II.48ñ9, p .̄ J. äonka):

ÑOstatek slavnosti Dion˝sovy slavÌ EgypùanÈ skoro stejnÏ jako ÿekovÈ, kromÏ
tanc˘. MÌsto fall˘ si vymysleli jinÈ symboly zdÈli jednoho lokte, kter˝m pohybu-
jÌ pomocÌ öÚ˘ry; nosÌ jej po vesnicÌch ûeny, a ˙d, kter˝ je m·lem tak velik˝ jako
celÈ ostatnÌ tÏlo, se pohybujeÖ Doch·zÌm k n·zoru, ûe Melanpodovi, synu
AmynthÈonovu, nebyl tento kult nezn·m, n˝brû ûe jej znal dob¯e. On totiû zavedl
u ÿek˘ jmÈno Dion˝sovo, jeho slavnost a pr˘vod s falem.ì

6 .  B Ů H  V Ě Š T E C

I kdyû vÏöteck˝ rozmÏr Dion˝sa dle uËenc˘ nenÌ p¯Ìliö v˝razn ,̋ p¯esto nÏkolik zpr·v
v tomto smyslu m·me (vpravdÏ nechybÌ tento atribut tÈmÏ¯ û·dnÈmu ¯eckÈmu boû-
stvu). Jiû jsem zmiÚoval zajistÈ velice p¯Ìjemn˝ zp˘sob vÏötÏnÌ z vÌna u thr·ck˝ch
Ligur˘, d·le moûno zmÌnit aktivitu boha ve fÛckÈ Amfiklei (Pausani·s X.33.10), kde
Dion˝sos vÏötil a lÈËil pomocÌ sn˘, zapomenout neradno ani na jeho ˙lohu v delfskÈ
vÏötÌrnÏ, kde podle nÏkter˝ch zpr·v vÏötil jeötÏ p¯ed ApollÛnem (scholium ad Pinda-
ros, Opera II.297, Boeckhius, EurÌpidÈs, Ifig. Taur. 1243ñ4 ñ /10/). Mimo uvedenÈ
lokality b˘h jeötÏ sk˝tal vÏöteck˝ dar sv˝m p¯Ìvrûenc˘m v bakchickÈm opojenÌ, jak
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kr·snÏ pÌöe EurÌpidÈs (Bacch. 297ñ300, p .̄ J. Klier-H. Kurzov·):

ÑTen b˘h je takÈ vÏötcem, neboù bakchickÈ
vzruöenÌ s sebou nese schopnost vÏöteckou.
Kdyû totiû tento b˘h n·m vstoupÌ do tÏla,
pak v boûskÈm nadöenÌ vÏötÌme budoucnost.ì

7.  V Á L E Č N Ý  B Ů H

Mezi badateli se obecnÏ m· zato, ûe Dion˝sova p˘vodnÌ thr·ck· forma (Sabazios)
mÏla v·leËn˝ aspekt mnohem silnÏjöÌ. V ÿecku je spolehlivÏ doloûen jedin˝ kult
v LakedaimÛnu, spornÈ z˘st·vajÌ p¯Ìdomky ENYALIOS (Vraûedn ,̋ V·leËnick˝)
a BROMIOS (HuËÌcÌ, Macrobius, Sat. I.19.2). NicmÈnÏ Horatius (Od. II.19) mluvÌ
o ÑstraönÈm Bakchoviì, kter˝ ve v·lce s Giganty rozs·pal obra Rhoeta, a EuripidÈs
(Bacch. 301) p¯Ìmo vykl·d·, ûe Ñukrutn˝ b˘hì, v˘dce Dion˝sos, Ñovl·dnul Ë·st
Areovy mociì, kdyû Hesychos m· boha za Areovo dvojËe, nezn·m˝ b·snÌk (Fragm.
adesp. 3.108, Bergk) pak dokonce za jeho syna. Viz tÈû orfick˝ hymnus Ë. LV na
Dion˝sa Bassaria:

ÑBlaûen˝ Dion˝se, p¯ijÔ, b˝koËel˝ a z ohnÏ zrozen ,̋
Bakchu a Bassarie, mnohojmenn˝ vlada¯i,
z·libu jenû chov·ö v krvav˝ch meËÌch a posv·tn˝ch mainad·ch
a k¯epËÌö na Olympu, ty bur·civ ,̋ Bakchu öÌlejÌcÌ,
jenûís thyrsem ozbrojen, krutobÏsniv ,̋ kter˝ís ctÏn vöemi bohy
i lidmi smrteln˝mi, co zemi ob˝vajÌ.
P¯ijÔ tedy, blaûen˝ taneËnÌku, kter˝ vöem radost p¯in·öÌö.ì

Nu, vidÌte, bÏsniv˝ v·leËnÌk libujÌcÌ si v zakrv·cen˝ch meËÌch, a p¯itom p¯in·öÌ ra-
dost.

8 .  M Ú Z I C K Ý  B Ů H

Ve sfÈ¯e umÏnÌ se Dion˝sos ocit· nap¯Ìklad jako AUL”NEUS (Hr·Ë na flÈtnu Ëi b˘h
aulu) a MELPOM…NOS (B˘h pÌsnÌ) v AthÈn·ch (C. I. A. 3.297) nebo ENAG”-
GIOS v MagnÈzii, kde patronoval tamÏjöÌ m˙zickÈ a dramatickÈ soutÏûe (Inschr.
von Magnesia 213a, Kern). Z Paru m·me doloûenÈho Dion˝sa CHOREUS (B˘h
chor·lnÌho tance, C. I. A. 3.34b), v textech (ale i kulticky na Kyklad·ch a na Naxu)
pak relativnÏ Ëasto potk·me epiteton M⁄SAGET…S (V˘dce M˙s), coû nenÌ prvnÌ
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ani poslednÌ kontaminace s obrazem ApollÛna, s nÌmû je tento p¯Ìdomek tradiËnÏ
spojov·n.

9 .  R O Z T R H A N Ý  B Ů H

KoneËnÏ se dost·v·me p¯Ìmo k ritu·lu, kter˝ je pro pochopenÌ Dion˝sa klÌËov˝ ñ
zde je b˘h to, co jest. Svou cestu k obrazu zapoËneme u HomÈra (Õlias VI.130ñ40, p .̄
O. VaÚorn˝), kde se b˘h v ¯eck˝ch textech zjevuje poprvÈ:

ÑNebylù, vÏru ûe nebyl syn Dryant˘v, Lyk˙rgos siln˝
naûivÏ dlouh˝ Ëas, vûdyù sv·¯il se s nebesk˝m boûstvem;
Bakchu kdys rozja¯enÈmu on rozplaöil pÏstounky milÈ
po horstvu svatÈ N˝sy: tu Bakchantky najednou vöecky
pustily na zem thyrsy, jak Lyk˙rgos, z·hubce muû˘,
bodcem prudce je tepal, a Bakchos vrhl se zlek·n
do vln, kde v mo¯sk˝ klÌn jej p¯ijala, plnÈho strachu,
Thetis, vûdyù mocn˝ dÏs jej zachv·til z muûovy hrozby.
Proto naÚ bohovÈ hnÏv pak pojali, ûijÌcÌ blaze.
Slepotou Kronovec Zeus jej potrestal, ani tÈû dlouho
neûil, vûdyù vÏËn˝m boh˘m se nadobro zprotivil vöechnÏm.ì

Toto potrest·nÌ m·me jinde rozvedeno podrobnÏji. Rheia, jeho matka (Ëi dle jinÈ
verze Dion˝sos s·m), seslala na Lykurga öÌlenstvÌ (Propertius III.1.7), takûe sekerou
zabil svÈho syna Dryanta (tj. Duba), naËeû se jal mrtvole osek·vat ̇ dy v domnÏnÌ, ûe
se jedn· o vinnou rÈvu (ApollodÛros III.5.1ñ4), v jinÈ variantÏ pak dokonce osek·-
val ˙dy vlastnÌ (Servius ad Vergil. Aen. III.14).

Velmi podobnÈ schÈma se opakuje v p¯ÌpadÏ thÈbskÈho kr·le Penthea, kter˝ se
rovnÏû stavÏl bakchantk·m a Dion˝sovi na odpor, takûe ho b˘h nechal zeöÌlet
a Ñuötvav ho k smrti jako zajÌceì (Aischylos, Eum. 24ñ6), dal jej bakchantk·m roz-
s·pat na kusy (Ovidius, Metam. III.714, Theokritos XXVI aj.). To si na z·vÏr roze-
bereme podrobnÏji. Stejn˝ osud potkal i Orfea, Dion˝sova ctitele, jenû byl rovnÏû
jako nep¯Ìtel svÈho boha rozkouskov·n bakchantkami.

N·padnÈ shody v tÏchto historiÌch d·vajÌ tuöit, ûe tu bÏûÌ s velkou pravdÏpodob-
nostÌ o mythologickÈ zachycenÌ ritu·lu na ˙rovni obrazovÈ formy. UËenci na z·kla-
dÏ tohoto p¯edpokladu p¯ijÌmajÌ nep¯Ìliö öùastnÏ Frazerovu hypotÈzu o zabitÌ a roz-
kouskov·nÌ kr·le, jehoû by zde zastupoval knÏz /11/, z Ëehoû by vypl˝valo, ûe
Lykurgos, Pentheus a Orfeus byli Dion˝sovi knÏûÌ. A je t¯eba dodat, ûe i o Dion˝sovi
samotnÈm se vykl·dalo, ûe ze svÏta seöel tÌmto druhem smrti. Viz KlÈmens Alexand-
rijsk˝ (Protr. p. 15, Potter, p .̄ R. Chlup), kter˝ vypr·vÌ toto:
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ÑDion˝sova mystÈria jsou dokonale nelidsk·. Kdyû byl jeötÏ chlapec, tanËili oko-
lo nÏj v·leËn˝m pohybem KurÈti, kdyû tu se lstivÏ p¯iplÌûili TÌt·ni, obelstili ho
dÏtsk˝mi hraËkami a pak jej ñ ti samÌ TÌt·ni ñ roztrhali, aËkoli byl jeötÏ dÌtÏÖ
AthÈna vöak tajnÏ odklidila Dion˝sovo srdce a naz˝v· se proto Pallas od jeho
tlukotu (PALLEIN). Oni TÌt·ni, kte¯Ì ho roztrhali, zatÌm poloûili na jakousi troj-
noûku kotlÌk a vhodili do nÏj Dion˝sovy ˙dy. Nejprve je pova¯ili a pak je napÌchli
na roûnÏ a Ñdrûeli nad HÈfaistemì. PozdÏji se objevil ZeusÖ jenû sv˝m bleskem
zohavÌ TÌt·ny a Dion˝sovy ˙dy svÏ¯Ì svÈmu synu ApollÛnovi, aby je poh¯bil.ì /
12/

Odtud jsou pak z Dion˝sa a z popele bleskem seûehl˝ch TÌt·n˘ stvo¯eni lidÈ
(OlympiodÛros ad Plat. Phaid. 61 C), odtud pak cel˝ ritu·l bohova usmrcenÌ, po-
h¯benÌ a samoz¯ejmÏ znovuoûitÌ, zmrtv˝chvst·nÌ, coû se vöe pravidelnÏ opakuje. Viz
orfick˝ hymnus Ë. LIV (p .̄ R. Chlup):

ÑBakcha vz˝v·m, jenû je uctÌv·n kaûdoroËnÏ, chthonickÈho Dion˝sa,
procitnuvöÌho spolu s panensk˝mi nymfami kr·sn˝ch vlas˘,
jenû u Persefony v posv·tn˝ch p¯ÌbytcÌch d¯Ìme
a posv·tn˝ bakchick˝ Ëas kaûd˝m druh˝m rokem k sp·nku ukl·d·.
Kdyû vöak s·m po dvou letech radov·nky zas vyvol·v·,
hymnu se vÏnuje spolu s ch˘vami kr·sn˝ch p·s˘.
Tak s krouûenÌm obdobÌ Ëasy usp·v· a probouzÌ.
Neû blaûen˝ rohat˝ Bakchu nezral˝ch plod˘, jenû plody p¯in·öÌö,
p¯ijÔ s radostnou tv·¯Ì k tomuto vöeboûskÈmu zasvÏcenÌ,
opl˝vaje plody posv·tn˝mi a dovröen˝mi.ì

10 .  P O D S V Ě T N Í  B Ů H

PodsvÏtnÌ (chthonickou) funkci Dion˝sa nedokl·d· jen orfick˝ hymnus, n˝brû i ¯a-
da kultick˝ch p¯Ìdomk˘: NYKTERIOS (NoËnÌ, Pausani·s I.40.16 Ëi Ovidius, Me-
tam. IV. ll, kde se b˘h rodÌ z blesku), EUB⁄LEUS, coû byl eufemistick˝ titul H·da
v EleusÌnÏ (C. I. G. 1948) nebo ISODAIT…S, coû dle Hesycha byl opÏt p¯Ìvlastek
Pl˙tÛna-H·da, podle Harpokrationu ölo Ño jakÈhosi cizÌho daimÛna, jemuû byly za-
svÏceny ûeny obyËejnÈ a ne zcela ¯·dnÈì. D·le mohu jmenovat velmi zn·m˝ p¯Ìdo-
mek ZAGREUS, jÌmû se nejËastÏji oznaËuje rozs·pan˝ Dion˝sos a jehoû vazbu na
podsvÏtÌ potvrzuje EurÌpidÈs (frg. 475, Nauck). Vöechny Ëty¯i tituly pak jako jmÈna
podsvÏtnÌho Dion˝sa shrnuje Pl˙tarchos (Quaest. conviv. 714 E a De Ei Delf. 388
F), kter˝ Dion˝sa s H·dem explicite identifikuje (De Ei Delf. 394 A).
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Do tohoto okruhu by mohl p¯Ìsluöet i Dion˝sos MELANAIGIS (B˘h ËernÈ kozÌ
k˘ûe) v HermionÈ (Pausani·s, II.35.1), kter˝ potrestal öÌlenstvÌm muûe, kter˝ ho
v tÈto k˘ûi spat¯il. B˘h v˘bec velmi r·d stÌh· öÌlenstvÌm jako trestem: tak mimo jiû
zmÌnÏn˝ch Lykurga a Penthea skonËila AntiopÈ (Pausani·s X.32), argejskÈ ûeny,
kterÈ si svÈ pomatenÌ zpest¯ily pojÌd·nÌm sv˝ch nemluvÚat (ApollodÛros III.5.3),
orchomenskÈ Minyovny atd.

Jako bohovi podsvÏtÌ a p·nu duöÌ zem¯el˝ch se Dion˝sovi obÏtovalo o sv·tcÌch
ûivota a smrti, Ëili o AnthestÈriÌch (Hesychos s. v., scholium ad AristofanÈs, Ran.
218 a Acharn. 1076 ñ /13/), totÈû se zd· platit i pro boiÛtskÈ Agrionie (Pl˙tarchos,
Quaest. graec. 299 F a Quaest. conviv. 717 A) a jinÈ sv·tky orgiastickÈho r·zu. Ne-
boù, jak pravÌ HÈrakleitos (frg. B 15, Diels-Kranz):

ÑKdyby Dion˝sovi nepo¯·dali procesÌ a nepÏli pÌseÚ o falu, dopouötÏli by se tÏch
nejvÏtöÌch hanebnostÌ. Avöak tent˝û jest H·dÈs a Dion˝sos, aù uû jsou om·meni
a posedlÌ ËÌmkoli (k˝mkoli).ì

11 .  B Ů H  O B Ě Ť

Na pojÌd·nÌ vlastnÌch dÏtÌ Ëi jejich rozs·p·nÌ u Dion˝sov˝ch protivnÌk˘ jsme jiû
narazili, zde mohu jen dodat, ûe touto ËinnostÌ se hojnÏ zamÏstn·valy takÈ mainady,
kdyû je b˘h zbavil rozumu (Pl˙tarchos, Quaest. graec. 38, ApollodÛros, Bibl. III.
5.1, Aili·nos, Var. hist. III.42). RovnÏû Dion˝s˘v skok do mo¯e p¯ed rozzu¯en˝m
Lykurgem se ve verzÌch opakuje nap¯Ìklad v mythu o ÕnÛ a Athamantovi, kde se
öÌlenstvÌm stiûen˝ kr·l Athamantos snaûÌ zabÌt svou dceru ÕnÛ a malÈho Dion˝sa,
takûe se oba musÌ vrhnout do mo¯e (ApollodÛros III. 4.3). V dalöÌ legendÏ se pak
vypr·vÌ, jak thÈbsk˝ kr·l Kadmos malÈho Dion˝sa i s dcerou Semelou do mo¯e
svrhnul v truhle (hle, odkud poh·dkov˝ motiv! ñ Pausani·s III.24.3).

Tyto dvÏ mythologickÈ formy se dle logiky obrazu odzrcadlÌ takÈ v ritu·lu. Z prv-
nÌ z nich nutno vyloûit lidskÈ obÏti, kterÈ byly bohu p¯in·öeny, aËkoli jinak n·leûela
naprost· vÏtöina jeho obÏtnÌch ob¯ad˘ mezi NEFALIA, tj. obÏti nekrvavÈ a bez uûitÌ
vÌna. Tak ûivot ËlovÏka vyûadoval Dion˝sos KALYD”NIOS v Patr·ch (Pausani·s
VII.21) jako smÌrËÌ cenu, aby od KalydÛnsk˝ch obËan˘ odÚal öÌlenstvÌ, jÌmû je p¯ed-
tÌm za trest stihl. TotÈû je doloûeno v PotniÌch pro Dion˝sa AIGOBOLOS
(KozlovrhaËe, Pausani·s IX. 8), kde byl Ñkr·sn˝ hochì danÌ za vysvobozenÌ z moru
ñ dokud b˘h nep¯ivolil k obÏti kozla jako n·hrady.

Proto Farnell soudÌ, ûe takto periodicky umÌral s·m b˘h, byv rozkouskov·n a snÏ-
den, coû pr˝ pozdÏjöÌ mythografovÈ v r˘zn˝ch verzÌch a jmÈnech zaznamenali co
mimetickou upomÌnku smrti boha /14/. Zaznamen·nÌhodnÈ je, ûe boha hubÌ jeho
nejvÏtöÌ uctÌvatelÈ, tzn. TÌt·ni, stejnÏ jako Orfea touûÌcÌ mainady, jeû pak opÏt vraûdÌ
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to sobÏ nejdraûöÌ, tj. vlastnÌ dÏti. A to jest zn·m· vÏc: ËlovÏka niËÌ a zabÌjÌ vûdy to, co
nejvÌce miluje a co je mu nejbliûöÌ ñ a tÌmto je takÈ poslÈze zabit i s·m. KlÈmens
Alexandrijsk˝ (Protr. p. 92, Potter) o tom referuje takto:

ÑProtoûe ti, kte¯Ì jsou zasvÏceni Dion˝sovi, pojÌdali syrovÈ maso, svÏtÌce toto
jako n·podobu (DEIGMA) roztrh·nÌ, kterÈ b˘h zakusil od Mainad.ì

Zd· se tedy, ûe svÈho milovanÈho boha usmrcujÌ prim·rnÏ mainady, takûe se nap .̄
Pausani·s (VIII.36.3) domnÌv·, ûe Dion˝sovo roztrh·nÌ od TÌt·n˘ je aû Onomakrito-
va inovace (z 6. stoletÌ p .̄ n. l). Neboù TÌt·ni se jako Dion˝sovi p¯Ìvrûenci natÌrali p¯i
ritu·lnÌch ob¯adech s·drou (TITANOS = s·dra, viz Nonnus, Dion. 47.733), z Ëehoû
jejich vraûdivost vyvodÌ aû pozdnÌ legendy (Harpokration a Pausani·s VII.18.3 ñ /
15/).

V druhÈ z·kladnÌ formÏ obrazu se tedy b˘h objevÌ pojÌdan˝ jako obÏù. V krajnÌ
a nejintenzivnÏjöÌ podobÏ se potk·me s ritu·lem, jehoû n·plnÌ je pitÌ krve a pojÌd·nÌ
syrovÈho masa z jeho rozs·panÈho tÏla, coû uËence, zejmÈna k¯esùanskÈ, naprosto
öokovalo (aË k¯esùansk· eucharistie nenÌ v z·sadÏ nic jinÈho ñ snad pr·vÏ proto). Tak
bude Arnobius (Adv. nat. V.19) pohrdavÏ mluvit Ño Bakchan·liÌch, kterÈ se jmenujÌ
”mofagie (tj. MasoûroutstvÌ)Ö, kde se p¯edv·dÌ boûstvo jako plnÈ vzneöenosti tak,
ûe pono¯Ìte zkrvavenÈ rty do vnit¯nostÌ meËÌcÌho kozlaì.

ObdobnÏ Ñinformujeì takÈ KlÈmens Alexandrijsk˝ (Protr. p. 11, Potter):

ÑBakchovÈ orgiasticky velebÌ svÈho öÌlenÈho Dion˝sa tak, ûe slavÌ tuto öÌlenou
sluûbu pojÌd·nÌm syrovÈho masa a potom svÏtÌ rozdÌlenÈ maso zavraûdÏnÈ obÏti,
vÏndËÌce svÈ hlavy hady a vyr·ûejÌce p¯itom k¯ik euoi.ì

Konzumace syrovÈho masa, roztrh·v·nÌ obÏti, postÏnÌ a oplzlosti p¯ipisuje bakch˘m
implicite (na z·kladÏ frg. 208 z Pindara) takÈ Pl˙tarchos (De defect. or. 417 C) s tÌm,
ûe jde o mystÈria ne boh˘, n˝brû zl˝ch daimÛn˘. PovrhovaËi touto epifanickou for-
mou se mohou d·le op¯Ìt o kult Dion˝sa ”MADIOS (JedlÌk syrovÈho masa, orf.
hymn. LII.7) na Chiu, lidsk· obÏù vËetnÏ roztrh·nÌ a polyk·nÌ masa je doloûena takÈ
na Lesbu (KlÈmens Alex. Protr. p. 36, Potter) a na Tenedu pro Dion˝sa ANTHR”-
PORRAIST…S (TrhaË lidÌ, Porfyrios, De abstin. II.55).

Zde je t¯eba zpozornÏt. Arnobius n·m sdÏlil, ûe Dion˝sovi ctitelÈ roztrh·vali koz-
la, kter˝ p¯edstavoval boha a kter˝ jÌm vpravdÏ takÈ byl! Z tÈ p¯ÌËiny nalezneme
v kultu i ikonografii boha jako kozla: viz Dion˝sos ERIFIOS (KozlÌ) v LakÛnice,
ArgolidÏ aj. (Hesychos s.v., Lactantius, Pac. ad. Sat. Theb. 5.159, C. I. A. 1.4) Ëi
MELANAIGIS (»ern˝ kozel) Ëi AIGOBOLOS v PotniÌch (Pausani·s VII.21).

Stejnou strukturu m· bohovo vtÏlov·nÌ se do b˝ka, jejÌû p¯edlohu nastiÚuje Firmi-
cus Maternus (De err. prof. rel. VI.6):
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ÑKrÈùanÈ po¯·dajÌ poh¯ebnÌ slavnosti boha a ËlenÌ posv·tn˝ rok trojroËnÌm za-
svÏcenÌm, kdyû popo¯adÏ prov·dÏjÌ vöe, co usmrcovan˝ <boûsk˝> hoch uËinil
a vytrpÏl. Tak sv˝mi zuby roztrh·vajÌ ûivÈho b˝ka a p¯edv·dÏjÌce öÌlenstvÌ ducha,
na¯ÌkajÌ na odlehl˝ch mÌstech lesa dr·sav˝mi v˝k¯iky.ì

Tak se objevuje Dion˝sos BOUGEN…S (B˝korod˝) v Argu a v …lidÏ (Pl˙tarchos,
De Is. et Os.364 E-F a Quaest.graec.299 B), Dion˝sos TAUROFAGOS (B˝kohltn ,̋
scholium ad Aristofan.Ran.360), b˝ËÌ tvar boha d·le dosvÏdËujÌ EurÌpidÈs (Bacch.
1017), orfickÈ hymny (VL.1) Ëi inskripce (C. I. G., Sept.1787).

Pozn·mka in margine: b˝k i kozel p¯edstavovali ve starovÏku symboly plodivÈ
sÌly a muûnosti, takûe jejich rozs·p·nÌ ñ kterÈ leckdy poËÌnalo pr·vÏ od p¯irozenÌ ñ
je mimo jinÈ takÈ zbavov·nÌm maskulinity, jejÌ likvidacÌ.

BadatelÈ proto vyvozujÌ, ûe ve staröÌ kultickÈ vrstvÏ byly roztrh·v·ny lidskÈ obÏ-
ti, a to buÔ dospÏlÈ substituce boha (tj. knÏûÌ) typu Orfea, Lykurga Ëi Penthea (kterÈ-
ho dle Oppi·na, Cyneg. IV.304 mainady takÈ snÏdly), nebo substituce nedospÏlÈ Ëili
dÏti (viz mynijskÈ a argejskÈ ûeny, kterÈ rozs·paly svÈ dÏti). I zde byl trh·n b˘h s·m,
jak napovÌdajÌ i mythy o jeho vlastnÌm roztrh·nÌ ve formÏ dÌtÏte. Sem n·leûÌ kult
Dion˝sa PAIDEIOS (DÏtsk ,̋ C. I. A. 2.1222) a cel˝ okruh ritu·l˘ okolo Dion˝sa
ZAGREOS, LIKNIT…S (KoöÌkovÈho, EurÌpidÈs, frg. 472, Nauck) a EN LIMNAIS
(V jezerech, Etym. magna s. v.), jemuû p¯i AnthestÈriÌch SvatÈ starÈ ûeny (GERA-
RAI) obÏtovaly na 14 olt·¯Ìch za kaûdou jeho utrûenou Ë·st, kdyû na 14 Ë·stÌ byl
rozerv·n takÈ Osiris. Se ztotoûÚov·nÌm obou boh˘ jsme se jiû setkali u HÈrodota
a Pl˙tarcha, nynÌ si perspektivu jeötÏ trochu rozöÌ¯Ìme. Osiris je totiû neodmyslitelnÏ
spjat s Isidou, tj. s egyptskou Velkou Matkou, coû se pak p¯en·öelo i na Dion˝sa, jenû
byl ËinÏn synem Isidy a Dia, dle Antikleida vöak i jejÌm milencem (Pl˙tarchos, De
Is. et Os. 365 E-F). Isis vöak nebyla jedinou Velkou Matkou, s nÌû se Dion˝sos v roli
dÌtÏte a milence druûÌ. B˘h je synem bohynÏ Semely, kter· nebyla neû aspektem
bohynÏ ZemÏ (DiodÛros Sic. III. 62), je i synem (a milencem) Persefony a Dia (orf.
hymn. XXX. 6ñ7), tutÈû pozici zaujÌm· v˘Ëi bohyni ThyÛnÈ, jednÈ ze star˝ch forem
AfrodÌty (hom. hymn. 33, SmrËka), jejÌmû milcem (orf. hymn. LV, HÈrodotos III. 8)
a dÌtÏtem byl rovnÏû (Praxilla, frg. 752 plus ikony bohynÏ s mal˝m Dion˝sem v ko-
öÌku na klÌnÏ ñ /15/), coû je stvrzeno i spoleËn˝m kultem (Pausani·s VIII. 6.5). Vaz-
bu na DÈmÈtru jsem jiû zmiÚoval, zde jen malÈ HÈrodotovo (II.123) addendum, po-
dle nÏjû u Egypùan˘ Dion˝sos s DÈmÈtrou spoleËnÏ vl·dli podsvÏtÌ.

Ve Frygii a L˝dii Dion˝sos spl˝val s Attidem, synem a mil·Ëkem VelkÈ BohynÏ
Kybely, kde byl pokl·d·n za spÌcÌho v zimÏ a na ja¯e se vracejÌcÌho (Propertius
III.17, Pl˙tarchos, De Is et. Os. 378 E), aby byl na ja¯e vÌt·n radostn˝mi zpÏvy (Hi-
merios, Or. 3.5). Z krve rozkouskovanÈho Attida, Dion˝sa, AdÛnida i Osirida vyr˘s-
tajÌ kvÏtiny a vöichni tito bohovÈ se takÈ ñ po prodlevÏ v podsvÏtÌ ñ vracejÌ na svÏt,
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znovuoûÌvajÌ.
Co to znamen·? Tolik, ûe b˘h se pod r˘zn˝mi jmÈny objevuje na mÌstÏ boûstev

neust·le obÏtov·van˝ch, obÏtov·van˝ch za svÏt, obÏtov·vajÌcÌch se. Je totiû m·lo
pochyb o tom, ûe tu b˘h v rozmanit˝ch form·ch s·m sebe vyd·v·, obÏtuje a ËlenÌ ñ
tak jako kaûdÈ prvotnÌ boûstvo. Tento princip pat¯Ì k z·kladnÌm princip˘m svÏta
a b˘h, zd· se, ËinÌ vöechno moûnÈ, aby na nÏm sv˝m uctivatel˘m poskytnul ˙Ëast,
aby je p¯imÏl k participaci, a tak i k realizaci. PonÏkud drsnÈ kontury formy n·s
nesmÌ m·st, protoûe tu jde o strukturu, kterou si podrûÌ vöechny revelace boha. Ne-
jinak tomu bude i s povÏstn˝mi bakchick˝mi reji, kde sice jiû nebudou tak öokujÌcÌ
momenty, jako je trh·nÌ ûivÈ inkarnace boha a jejÌ n·slednÈ pojÌd·nÌ (coû byly ostat-
nÏ ritu·ly v˝jimeËnÈ a p¯ÌstupnÈ jen nÏkolika vyvolen˝m), avöak i zde problesknou
scÈny dosti neobvyklÈ.

12 .  B Ů H  V Ů D C E M  B A K C H Ů

In medias res se nechme uvÈst Sofoklem (Antig. 1146ñ55, p .̄ F. Stiebitz):

Ñ” hejsa, ty v˘dce sboru hvÏzd,
jeû pl·polem s·lajÌ,
dozorce noËnÌch j·sot˘,
ty plÈmÏ Diovo, zjev se n·m,
Û pane n·ö, s druûinou bakchantek sv˝ch,
jeû boûsk˝m nadöenÌm vzruöena jsouc,
tÏ prov·zÌ, celou pak noc slavÌ tanci Iakcha vl·dce.ì

Shrnuto: Ob¯ady se konaly v noci, za svitu pochodnÌ (to je svrchovanÏ d˘leûitÈ!)
a na hor·ch, kdyû jejich n·plnÌ byla realizace svatÈho dramatu (Ant. Pal. VII.485).
Kdyû totiû b˘h mainady (jin˝m jmÈnem: bakchantky, lÈnaie Ëi thyiady) posedl, dÏly
se vÏci nejr˘znÏjöÌ, poËÌnaje tancem, k¯epËenÌm, vytÌm a zaplÈt·nÌm ûiv˝ch had˘ do
vlas˘ aû po fenomÈny vyloûenÏ z·zraËnÈ: zemÏ sama d·vala plody (Filostratos, Vit.
Ap. VI. 11), dûb·ny s vÌnem se samy plnily (Pausani·s VI. 26. 1), pod nohama tanËÌ-
cÌch ûen vyr·ûely z hlubin prameny a jejich thyrsy rodily med, zvÌ¯ata, stromy ba
i hory se pohybovaly a pouötÏly se do tance, p¯iËemû bakchantky samy nab˝valy
nadlidskÈ sÌly a nezranitelnosti (EurÌpidÈs, Bacch. 677ñ774).

NicmÈnÏ je t¯eba ohradit se proti pauö·lnÌmu odsudku Harpokratia, kde jsou bak-
chantky stigmatizov·ny jako ûeny sprostÈ a ne¯·dnÈ, ponÏvadû nap .̄ v ThÈb·ch byly
velice ctÏny a hr·ly i v˝znamnou roli v ceremoni·lech delfskÈ vÏötÌrny (Pl˙tarchos,
De prim. frig. 953 F) ñ vûdyù divokÈ reje se konaly v zimÏ na tamÏjöÌ ho¯e Parnasu na
poËest nejen Dion˝sa, n˝brû i ApollÛna. Doklad˘ o ˙ctyhodnosti bakchantek je po-
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vÌcero i z ostatnÌch mÏst (DiodÛros Sic. IV. 3), nap .̄ ze SikyÛnu, kde byly zv·ny
Ñposv·tn˝mi ûenamiì (TAS GYNAIKAS HIERAS, Pausani·s II. 7. 5) a kde Dion˝-
s˘v chr·m choval i jejich sochy, kterÈ se kaûdoroËnÏ p¯i slavnosti vyn·öely z ˙krytu
se zpÏvem a s rozûat˝mi pochodnÏmi, aby ÑöÌlen˝m blouznÏnÌm oslavily Dion˝saì.

Zde se opÏt objevujÌ planoucÌ pochodnÏ, uËenci mluvÌ i o roznÏcov·nÌ ohÚ˘ po
hor·ch, o p¯ÌzraËn˝ch ohnÌch thyiad Ëi o bakchickÈm ohni v˘bec. PodÌvejme se na to
blÌûe.

13 .  B Ů H  O H E Ň

O Dion˝sovi uprost¯ed z·¯e pochodnÌ mluvÌ AristofanÈs (Nub. 603) a EurÌpidÈs (IÛn
1077), o Ñv˘dci hvÏzd pl·polem s·lajÌcÌchì referuje SofoklÈs (Antig. 1146ñ7),
o BakchovÏ ohni, kter˝ vyvÏr· ze skal, hovo¯Ì znovu EurÌpidÈs (IÛn 1125ñ6), jeötÏ
d·le zach·zÌ orfick˝ hymnus na Dion˝sa Ë. LII. 1ñ3):

ÑTebe, Û blaûen ,̋ vz˝v·m, mnohojmenn ,̋ öÌlen˝ Bakchu,
ty b˝koroh ,̋ t¯eötiv˝ a ohÚodech˝ osvoboditeli z N˝sy,
kter˝ís ve stehnÏ byl ûiven, nebesk˝ ohni a v˘dce zasvÏcenc˘.ì

Zkr·tka, dle hymnu je b˘h ohÚodech˝ a ohÚoz·¯n˝ (v.9) nebesk˝ plamen, Ëemuû se
zdajÌ nasvÏdËovat i zpr·vy Aristotela, podle nÏjû se Dion˝sovi v Krastonii p·lil veli-
k˝ oheÚ, z jehoû intenzity se vÏötil stav ˙rody, a EurÌpida (Bacch. 757ñ8), kter˝
vypr·vÌ o mainad·ch, ûe si ÑoheÚ p¯en·öely ve vlasech, vöak nesp·lil jeì. Existuje
taktÈû velkÈ mnoûstvÌ liter·rnÌch doklad˘, ûe Bakchos vÌnem, tancem Ëi obÏtÌ Ñzaûe-
huje oheÚì. Sem pat¯Ì rovnÏû p·lenÌ pochodnÌ, kterÈ se po celÈ EvropÏ v·zalo k pod-
svÏtÌ a k duch˘m mrtv˝ch a kterÈ se vyskytovalo i u Dion˝sa, jenû byl naz˝v·n
p¯Ìmo ohnÏm tÈto pochodnÏ (Hesychos s. v. BAKCHOS).

Uvedl jsem tento badateli nezmiÚovan˝ aspekt proto, abych dokreslil komplex-
nost boha: je totiû nejen vodou (v˘Ëi zemi), n˝brû i ohnÏm (v˘Ëi ËlovÏku), coû p¯es-
nÏ odpovÌd· i charakteru Diova blesku, z nÏhoû byl ostatnÏ b˘h zrozen (orf. hymn.
VL. 1). V r·mci tÈto komplexity (v·leËnÌk-nositel mÌru, r˘st-zmar, radost-bolest,
voda-oheÚ, muû-dÌtÏ, obÏtujÌcÌ-obÏtov·van˝ atd.) se st¯etneme jeötÏ s jednou for-
mou boha, s formou, kter· je typick· pro syny a mil·Ëky vöech Velik˝ch BohyÚ, totiû
s bohem zûenötil˝m Ëi p¯Ìmo ûensk˝m.

1 4 .  B Ů H  Ž E N A

I kdyû nenÌ pravda, ûe by Dion˝s˘v kult byl v˝luËnÏ z·leûitostÌ ûen (knÏûÌ byli totiû
vÏtöinou muûi), ûena zde dominovala. To je snad jeden z d˘vod˘, proË byl b˘h tak
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Ëasto lÌËen jako zûenötilec (ApollodÛros III.5.1, EurÌpidÈs, Bacch. 351), odÏn˝ do
ûensk˝ch öat˘ (Athen·ios 198 E) Ëi dokonce jako dÌvka vychovan˝ (ApollodÛros
III.4.3). Kulticky m·me doloûenÈho Dion˝sa PSEUDAN”R v Makedonii (Polyai-
nos, Strat. IV. 1), kter˝ byl oblÈk·n do ûensk˝ch öat˘, o ûenskÈm zevnÏjöku (PODA-
POS DíGYNNIS) boha hovo¯Ì takÈ Aischylos a EurÌpidÈs. RovnÏû v ikonografii,
kde je b˘h ponejvÌce zpodobov·n se sv˝mi nejhlavnÏjdöÌmi atributy (thyrsos, b¯eË-
ùan, vinn· ratolest Ëi miska na vÌno) jako vousat˝ v·ûn˝ muû s bohatÏ ¯asen˝m rou-
chem, vzp¯Ìmen ,̋ vysok˝ a klidn˝ch pohyb˘ (nebojuje-li zrovna s obry nebo nenÌ-li
zpit˝), Dion˝sos vykazuje ûenskÈ rysy, kterÈ od 4. stoletÌ p .̄ n. l. zesÌlÌ leckdy nato-
lik, ûe b˘h nenÌ k rozezn·nÌ od ûeny (coû platÌ nap .̄ i o ApollÛnovi, AdÛnidovi, JeûÌöi
a nÏkter˝ch indick˝ch bozÌch a svÏtcÌch ñ /17/). V tom se skr˝v· vÌce neû pouhÈ
zesmÏöÚov·nÌ, protoûe p¯i r˘zn˝ch Dion˝sov˝ch ob¯adech a slavnostech (nap .̄ p¯i
OschoforiÌch) doch·zelo u z˙ËastnÏn˝ch muû˘ a ûen k vz·jemnÈ v˝mÏnÏ odÏv˘.

To si û·d· tezi, ˙dernou tezi. Zde jest: Jako na sebe b˘h p¯ijÌm· formu obÏti, aby
uk·zal, ûe je ËlovÏk obÏù, a jako se b˘h st·v· dÌtÏtem a mrtv˝m, aby i ËlovÏku umoû-
nil zem¯Ìt a b˝t dÌtÏtem, zjevuje se b˘h jako ûena, aby kaûdÈmu ËlovÏku ñ tj. ûenÏ
i muûi ñ naznaËil, ûe prim·rnÏ a element·rnÏ je kaûd˝ ËlovÏk ûena. Z toho nemusÌte
b˝t nijak konsternov·ni, ani se nÏjak zvl·ötÏ radovat, za chvÌli vysvÏtlÌm proË.

PrvnÏ nÏkolik zp¯esnÏnÌ: vnit¯nÌ ûenu si nelze p¯edstavovat (nu, lze, ale nenÌ to
v˝stiûnÈ) jako nÏjakou primitivnÌ ûenskou p¯Ìöeru, kter· sedÌ v duöi jak û·ba na pra-
meni, n˝brû je z·hodno ji pojÌmat jako p¯edpsychick˝ vnit¯nÌ ˙tvar, jehoû struktura
a formov· reaktibilita se nejvÌce PODOB¡ ûenÏ Ëi adekv·tnÏji ¯eËeno: tomu, co
v ûenÏ b˝v· naz˝v·no jako to nejbytostnÏji ûenskÈ, pudovÈ Ëi rodovÈ. Vnit¯nÌ ûena
proto nenÌ limitov·na pohlavÌm Ëi pohlavnostÌ a ve formÏ m˘ûe vystupovat i jako
muû, neboù v sobÏ muûe i ûenu jako svÈ p¯Ìpadky zahrnuje.

Vztah ËlovÏka k vnit¯nÌ ûenÏ je p¯esnÏ t˝û, kter˝ p¯i svÈm pojedn·v·nÌ mystÈriÌ
Jaroslav Matouöek formuluje takto: ÑV˘Ëi bohu jest ËlovÏk ûenou. Tomu nenÌ p¯e-
k·ûkou, ûe mysta byl muûem.ì /18/  Tak. Tato thesis m· dalekos·hlÈ d˘sledky, vÏtöÌ,
neû jsem ochoten sdÏlit, vÏtöÌ, neû jsem schopen nahlÈdnout. Mohu jen poznamenat,
ûe p¯ijetÌ tÈto vize, p¯ijetÌ ûeny, p¯ijetÌ v sobÏ samÈm, p¯ijetÌ jakoûto realizace, nebu-
de patrnÏ niËÌm snadn˝m a obzvl·ötÏ l·kav˝m ñ a to ani pro ûeny ne.

Dluûno ¯Ìci jeötÏ i toto: mohl bych velmi detailnÏ dokumentovat, jak˝ odpor,
strach a zdÏöenÌ vyvol·vala ûena u ÿek˘, tedy u ¯eck˝ch muû˘, ale nem·m zde na to
mÌsta a nepokl·d·m to ostatnÏ ani za nezbytnÈ, protoûe se jedn· o univers·lnÌ feno-
mÈn, jeûto dneönÌ muûi v z·sadÏ nemajÌ postoj k ûenÏ nikterak odliön .̋ Arciù k v˝öe
¯eËenÈ, mnoh˝mi psychology neust·le rozmÏlÚovanÈ samoz¯ejmosti musÌm p¯ipo-
jit, ûe hr˘za z ûeny (tj. z vnit¯nÌ ûeny) se v˘bec net˝k· pouze intelektu·lnÌch a sla-
b˝ch muû˘, jak m˘ûe nÏkoho napadnout, ani ne jen muû˘ jako pohlavÌ, protoûe nej-
vÏtöÌ ˙zkost z ûeny jsem zaznamenal ñ u ûen sam˝ch!

Opravdu, je tÈmÏ¯ obdivuhodn· ta obrovsk· energie a n·maha, jakou ûeny (po-
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vÏtöinou zcela bez reflexe) vyvÌjejÌ, aby se vyhnuly i tomu nejvzd·lenÏjöÌmu kon-
taktu se sv˝m vnit¯nÌm obrazem. Odtud ona zv˝öen· receptivita v˘Ëi medi·lnÌm
odpadk˘m a p¯ebÌr·nÌ vnÏjöÌch model˘ chov·nÌ a myölenÌ, odtud ono ulpÌv·nÌ na
vnÏjöÌch organizaËnÌch a soci·lnÌch struktur·ch, odtud i ona öpatnÏ integrovan·, me-
chanick· a kompetitivnÌ maskulinita, odtud ona b·zeÚ a ˙cta p¯ed intelektem jako
p¯ed ËÌmsi mysteriosnÌm, co je s to virtu·lnÏ strhnout strup ûivotnÌ konvence aû na
ûivÈ maso, a co naopak m˘ûe tuto nikdy se nezavÌrajÌcÌ r·nu oband·ûovat na t¯i prsty
tlustÏ kauzalitou a legitimitou, odtud i ono vnit¯nÏ zoufalÈ tÌhnutÌ k z¯ejmosti, regle-
mentu a povrchu ñ k tomu nem˘ûe vÈst nic neû hr˘za.

»ili vyvst·v· ot·zka, co tento vnit¯nÌ obraz ûeny je a co od ËlovÏka chce, nenÌ-li
mu nikdo s to pat¯it do oËÌ. To si pochopitelnÏ budete muset kaûd˝ zodpovÏdÏt s·m,
j· se vr·tÌm k sledov·nÌ Dion˝sa, jeho stop. Ukazuje-li se totiû b˘h jako ûena a ËinÌ-
li v r˘zn˝ch sv˝ch ob¯adech ze sv˝ch vyznavaË˘ ûeny ñ neboù mimÈze a participace
ËlovÏka na vöem, co podstoupil on, je jeho z·kladnÌm principem ñ, m˘ûe b˝t pro n·ö
˙Ëel svrchovanÏ zajÌmavÈ podÌvat se d˘kladnÏji na to, jak se vyznavaËi ñ byvöe po-
sednuti bohem a stavöe se ûenami ñ JEVÕ, nenÌ-li n·m p¯Ìstupno, co ZAKOUäEJÕ.
Proto se na z·vÏr pokusÌm vyloûit EurÌpidovy Bakchai, zajistÈ jako velmi zajÌmavou
formu obrazu, nikoli jako vynikajÌcÌ liter·rnÏ dramatickÈ dÌlo.

15 .  E U R Í P I D Ů V  B Ů H

V ˙vodu tragÈdie m˘ûeme nahlÈdnout
Dion˝sa, kterak se vracÌ ze svÈ celo-
svÏtovÈ, autorevelaËnÌ mise (Indie,
Persie, Ar·bie) do ÿecka, aby i zde
projevil svÈ boûstvÌ a vöude zavedl svÈ
ob¯ady. PrvnÌ na ¯adÏ v tÈto evangeli-
zaci jsou ThÈby, dÏjiötÏ tragÈdie. Pro-
toûe se tamÏjöÌ obyvatelÈ (tj. ûeny: pÏk-
n˝ doklad, ûe v˘Ëi st·tu nejsou
obyvatelÈ neû ûenami) zdr·hajÌ, po-
stihne je b˘h bÏsniv˝m öÌlenstvÌm
a vyötve je z domov˘ do hor, aby slavi-
ly jeho a jeho matku Kybelu nolens vo-
lens.

Ve mÏstÏ se najdou pouze dva star-
ci, zakladatel mÏsta Kadmos a vÏötec
Teiresi·s, kte¯Ì jsou ochotni boha p¯i-
jmout dobrovolnÏ, neboù oni jedinÌ ma-
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jÌ rozum vÏdouce, ûe (Bacch. 200ñ4, p .̄ J. Klier a H. Kurzov·)

ÑO bozÌch nemudrujeme. Ty tradice,
kterÈ Ëas neznajÌ, po otcÌch zdÏdÏnÈ,
ty nelze vyvr·tit smrteln˝m rozumem.
I kdyby o nich b·dal nejmoud¯ejöÌ muû.ì

A b˘h nem· r·d zasmuöilÈ a p¯esp¯Ìliö moudrÈ (Bacch. 425ñ9)Ö Takûe zatÌmco
thÈbskÈ ûeny divoce k¯epËÌ po hor·ch a chutnajÌ syrovÈ kozlÌ maso, vl·dce ThÈb
Pentheus proklÌn· Dion˝sa, vyhroûuje mu stÏtÌm hlavy a naz˝v· ho zûenötilcem,
jehoû ztrest· ñ oba rozumnÌ starci ho sv˝mi domluvami jen jeötÏ vÌce rozzu¯Ì.

N·slednÏ se Pentheus setk·v· s bohem v podobÏ zajatÈho bakchy a nepozn·v·
ho, nicmÈnÏ ironicky komentuje jeho p¯ejemnÏl˝ zevnÏjöek s tÌm, ûe Ñse lÌbÌ ûen·mì
(Bacch. 454ñ5). To je vöak poslednÌ Penthe˘v sarkasmus, ponÏvadû ironick˝ je d·le
uû jenom b˘h, aù uû kr·le pouËuje o sv˝ch noËnÌch mystÈriÌch, nebo se p¯i pokusu
o svÈ uvÏznÏnÌ promÏÚuje v b˝ka a obracÌ plamenem Penthe˘v d˘m v trosky.

PotÈ se b˘h znovu setk·v· s kr·lem, kter˝ je zmaten z jeho n·hlÈho osvobozenÌ
a ze zpr·v, jeû mu poslovÈ donesli o z·zraËn˝ch kouscÌch mainad. Tehdy nast·v·
poË·tek iniciaËnÌ f·ze, sebep¯ipodobÚov·nÌ, neboù b˘h se jme obestÌrat kr·le öÌlen-
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stvÌm, öÌlenstvÌm postupn˝m, pomal˝m, vkr·dav˝m, m·miv˝m, öÌlenstvÌm Ô·bel-
sky ironick˝m a rozlept·vajÌcÌm vöechny v˝raznÈ psychickÈ tvary, v d˘sledku Ëehoû
Pentheus zatouûÌ shlÈdnout bakchantky p¯i jejich reji. K tomu je ovöem b˘h nanej-
v˝öe svoln ,̋ ale jen pod tou podmÌnkou, ûe se kr·l obleËe JAKO éENA, ba vÌce, ûe
si i upravÌ kade¯e jako ûena, ûe se zkr·tka stane ûena. To Dion˝sos komentuje takto
(Bacch. 857ñ61):

ÑTeÔ p˘jdu vystrojit Penthea do öatu,
v nÏmû vejde do H·du. Aû bude zavraûdÏn
matËinou rukou. Pozn· potom koneËnÏ,
ûe Dion˝sos, Di˘v syn, je prav˝ b˘h,
nanejv˝ö ukrutn ,̋ i nejv˝ö laskav .̋ì

Tak se Pentheus odÌv· do ûenskÈho öatu, do svÈho poh¯ebnÌho rub·öe, coû b˘h do-
prov·zÌ drsnÏ sarkastick˝mi pozn·mkami, jeûto vÌ vöe p¯edem. Takto oö·len, veden
mÏstem v podobÏ ûeny, veden smÏönostÌ, sebedegradacÌ, vidÌ koneËnÏ Pentheus bo-
ha jako b˝ka! B˘h se raduje z kr·lovy promÏny pravÏ, ûe nynÌ vypad· jako prav·
bakchantka a ûe jeho ÑmyölenÌ, kterÈ nebylo d¯Ìve zdravÈ, je nynÌ, jak m· b˝tì
(Bacch. 947ñ8).

B˘h tedy Penthea vede jako tel·tko k fyzickÈ smrti ñ usmrtiv jej jiû psychicky ñ
a jeho ironie stoup·: s nedostiûnou sûÌravostÌ kr·li vykl·d·, ûe jej brzy bude pokl·dat
za svÈho jedinÈho p¯Ìtele a pr˘vodce (aluze na Dion˝sovu funkci p·na mrtv˝ch
a podsvÏtÌ) a ûe v˘bec o nÏj nad·le bude v˝bornÏ postar·no, neboù nazpÏt z hor ho
ponese jeho matka v n·ruËÌ, Ëemuû se Pentheus radostnÏ divÌ.

A vÏru, Pentheova matka AgauÈ v bakchickÈm öÌlenstvÌ objevÌ öpehujÌcÌ tel·tko-
Penthea a v domnÏnÌ, ûe je lev (jedna z theriomorfnÌch epifaniÌ Dion˝sa ñ viz hom.
hymn. V.44ñ53), ho ona a ostatnÌ thÈbskÈ ûeny rozs·pou na kusy. Pak se AgauÈ v Ëe-
le bakchickÈho pr˘vodu vracÌ z hor zpÏt do mÏsta, t¯ÌmajÌc ve vÌtÏznÈm nadöenÌ
synovu hlavu v n·ruËÌ, aby takto dovröila svou ˙lohu ÑveleknÏûky vraûdÏnÌì (Bacch.
1114).

To je kr·sn· inscenace, kter· je tak transparentnÌ, ûe ji snad nenÌ ani nutnÈ nÏjak
zvl·ötÏ komentovat. Avöak pro jistotu, pro p¯Ìpad, ûe by mÏl nÏkdo p¯i ËetbÏ sv˘j
öpatn˝ den, p¯ipojÌm deriv·t. Pentheus je siln˝ a rozumov˝ ËlovÏk vnÏjöÌho svÏta,
kr·l, kter˝ potlaËuje a stÌh· pohrd·nÌm vöe jemu opaËnÈ, tj. vöe ne-rozumovÈ, ne-
vnÏjöÌ, ne-silovÈ, ne-muûnÈ (kdyû muûnostÌ se tu rozumÌ agresivita, tvrdost a se-
beprosazov·nÌ), tzn. par excellence ûenu a to ûenskÈ. éena je mu nad·vkou, b˘h
zmÏkËilcem, zûenötilcem, amor·lnÌm pijanem a proutnÌkem a jeho ob¯ady smyslu-
pr·zdn˝m poûitk·¯stvÌm, ËÌmsi poöetil˝m a nerozumn˝m.

Toto nerozumnÈ a sensu·lnÌ (tj. boha) se tudÌû pokusÌ spoutat a uvÏznit, odsunout
do vÏzenÌ (do podzemÌ), aby tÌm to potlaËovanÈ jen zesÌlilo, zaËalo mu vtiskovat
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sv˘j r·z a optiku a poslÈze ho p¯etvo¯ilo do podoby, kterou nejvÌce nen·vidÏl ñ do
ûeny. A tÌm nejvÌce nen·vidÏn˝m ñ ve vnÏjöÌ formÏ ñ bude Pentheus takÈ zabit, zabit
ñ ve vnit¯nÌ formÏ ñ tÌm nejdraûöÌm, tj. svou vlastnÌ matkou. Nejinak se to totiû m·
i s nÌ, s AgauÈ: i ona byla uchv·cena tÌm, Ëemu se jinak jako d˘stojn· Ñobyvatelkaì
(nebo jeötÏ poklesleji: obËanka) vzpÏËovala, co popÌrala jako jÌ nehodnÈ a nepat¯iË-
nÈ, uchv·cena öÌlenou smrötÌ vnit¯nÌ ûeny, propadnutÌm se v nÌ, ztotoûnÏnÌm se s nÌ,
aby v d˘sledku pojala a pohltila to sebou zrozenÈ, svÈho syna, zp·tky do sebe. Tak
berou k sobÏ VelkÈ Matky svÈho syna a mil·Ëka, roztrhanÈho Dion˝sa, a tak bude
Ëinit i kaûd· vnit¯nÌ ûena se vöÌm, co zrodÌ, aby obnovila jednotu, jednotu tmy. To je
jejÌ radost a to je jejÌ hr˘za.

NynÌ jest koneËnÏ moûno p¯istoupit k Dion˝sovu obrazu, ponÏkud se mu p¯iblÌûit
ñ vyt˝ËenÌm dostateËnÈ vzd·lenosti. B˘h m· vöechny atributy boha universalistic-
kÈho (kulticky se pojil a identifikoval prakticky se vöemi ¯eck˝mi boûstvy) a sdruûu-
je v sobÏ ¯adu protilehl˝ch aspekt˘ a forem, kterÈ nejsou ñ na rozdÌl od jin˝ch boû-
stev ñ jasnÏ INTELEKTU¡LNÃ konturov·ny, a to jako jejich komplementaËnÌ
pohyb, jako jejich jednota. Ze vöeho nejvÌce p¯ipomÌn· DÕTÃ, ovöem dÌtÏ zvl·ötnÌho
druhu, dÌtÏ samostatnÈ a vÏdoucÌ, divokÈ a chaotickÈ, v·önivÈ a nespoutanÈ, dÌtÏ
trhajÌcÌ vöechna vnÏjöÌ pouta a dÌky tomu neust·le vöe vracejÌcÌ k poË·tk˘m a ko¯e-
n˘m, kde takÈ nejvlastnÏji p¯eb˝v· /19/; dÌtÏ, skrze nÏjû a jÌmû to prvopoË·teËnÌ
neust·le vyvÏr·, neust·le se zp¯ÌtomÚuje, dÌtÏ-mrtv˝ muû a dÌtÏ-smrtiv· ûena, dÌtÏ-
Ëas; dÌtÏ jako obraz tohoto svÏta a ûivota; dÌtÏ jako obraz nejstaröÌ roviny lidskÈ duöe
(PSYCH… PATH…TIK…), obraz jejÌho ûivota a smrti, coû takÈ sv˝m zp˘sobem (tj.
na svÈ ˙rovni) sdÏluje z·kladnÌ dion˝sovsk˝ mythos, podle nÏjû m·me duöi dion˝-
sovskou. A jestliûe duöi, toû i jejÌ osud: bolest a umÌr·nÌ. Protoûe vöe umÌr· tÌm, co je
mu nejvlastnÏjöÌ, sv˝m charakterem, svou z·kladnÌ strukturou a formou ñ sebou sa-
m˝m! Pentheus sv˝m pohrd·nÌm a konformnÌm myölenÌm, AgauÈ svou seriÛznostÌ
a konformnÌm cÌtÏnÌm. To je ¯·d svÏta. ÿ·d ûeny. Smrt. B˘h ûijÌcÌ.
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POZN¡MKY

(Odkazy a pozn·mky zde a v textu nemoûno povaûovat ani za v˝bÏrovÈ: jde vpravdÏ jen o uk·zky.
Za p¯eklady, u nichû nenÌ uvedeno jmÈno p¯ekladatele, odpovÌd·m s·m.)

1 Z tohoto d˘vodu bych doporuËoval hledat obdobu nikoli u Jungov˝ch archetyp˘ Ëi Ottov˝ch
Gestalten, n˝brû spÌöe u Goethov˝ch M¸ttern. Jsem si vÏdom nedostateËnosti svÈho urËenÌ obraz˘,
nicmÈnÏ clare et distincte bych je stejnÏ definovat nemohl ñ a ani nechtÏl ñ, i kdybych tento esej
vÏnoval pouze jim a ne Dion˝sovi. Zabudoval jsem nicmÈnÏ dalöÌ specifikace obraz˘ p¯Ìmo do
textu, takûe p¯ÌpadnÈho z·jemce odkazuji tam.

2 Nap .̄ M. V·clavek, PovÏsti hellenskÈ a ¯ÌmskÈ. Olomouc 1875.
3 Nap .̄ V. Zamarovsk ,̋ BohovÈ a hrdinovÈ antick˝ch b·jÌ. Praha 1965, s. 86ñ8.
4 Nap .̄ F. Nietzsche, ZrozenÌ tragÈdie z ducha hudby. Praha 1993.
5 Ze star˝ch autor˘ oznaËovali Thr·kii za Dion˝s˘v domov nap .̄ Pl˙tarchos (Vit. Alex. 2) a Ovidius

(Metam. IX.640 Ëi Remed. amor. 593), ale nap .̄ homÈrsk˝ hymnus na Dion˝sa 33 uv·dÌ pÏt rodiöù
boha, mezi nimiû û·dn· thr·ck· lokalita nenÌ, o coû se ve svÈm odmÌtavÈm postoji opÌr· takÈ O.
Gruppe, Griechische Mythologie, Band II, M¸nchen 1906, s. 1410, n. 9. Pro Thr·kii se naopak silnÏ
exponuje L. R. Farnell, The Cults of the Greek States. Vol. V, Oxford 1909 p. 86.

6 L. R. Farnell, ibid., p. 122.
7 J. E. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion. Cambridge 1908, p. 414ñ21. Tuto

teorii ostatnÌ badatelÈ drsnÏ odmÌtajÌ.
8 Okolo tohoto p¯Ìdomku je mnoho spor˘. Hesychos s. v. a Etymologium Magnum s. v. jej odvozujÌ

od slovesa ÑHYEINì, pröet, coû vöak nÏkte¯Ì uËenci na z·kladÏ anonymnÌch verö˘ sebran˝ch
v BeckerovÏ Anecdota odmÌtajÌ a vyvozujÌ jin˝ v˝znam jmÈna, kterÈ nem· s deötÏm co dÏlat. Budiû
toto demonstracÌ faktu, ûe prakticky kaûd˝ p¯Ìdomek je p¯eloûen arbitr·rnÏ, tj. z ¯eckÈho slova, kterÈ
mu stojÌ nejblÌûe, coû je ale v mnoha p¯Ìpadech vÌceznaËnÈ, leckdy pak v˘bec nemoûnÈ, jeûto û·dnÈ
p¯ÌbuznÈ Ëi podobnÈ slovo nenÌ zn·mo. A protoûe je kultickÈ jmÈno obËas jedin˝m dokladem kultu,
umÌte si jistÏ p¯edstavit, po jak vratkÈ p˘dÏ se pohybujeme.

9 PodrobnÏji viz H. Herter, De dis atticis Priapi similibus. Dis. Bonn 1926, p. 48.
10 PodrobnÏji viz S. Oúwiecimski, Zeus daje tylko znak. Apollo wieszczy osobiúcie. Wroc≥aw 1989,

s. 114.
11 J. G. Frazer, Zlat· ratolest. Praha 1994. L. R. Farnell, The Cults, Vol. V, p. 105ñ9.
12 Kdo by se chtÏl dozvÏdÏt, proË TÌt·ni Dion˝sa roûnili a pak jeötÏ va¯ili ñ plus p¯esn˝ seznam hraËek,

jÌmû byl mal˝ b˘h oö·len ñ, ten si rozhodnÏ musÌ p¯eËÌst knihu M. Detienna, Dionysos mis d mort.
Paris 1988.

13 Dion˝sos se zde objevuje v z·mÏnÏ s chthonick˝m Hermem, aËkoli to uËenci vesmÏs popÌrajÌ: viz
nap .̄ M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. Band I. M¸nchen 1967, s. 595ñ8.
PodrobnÏji o tomto aspektu boha nap .̄ viz H. Metzger, Dionysos Chtonien díaprès les monuments
figurÈs de la pÈriode classique, in: Bulletin de correspondence hellÈnique 68 a 69, 1944ñ5, s. 296.

14 L. R. Farnell, The Cults, Vol. V, p. 171.
15 PodrobnÏji viz J. E. Harrison, Prolegomena, p. 490ñ5.
16 Viz Lexicon Iconographicum Classicae. Band II, p. 1ñ2. Z¸rich-M¸nchen 1984, Ë. 1365.
17 L. F. Farnell, The Cults, Vol. V, p. 278, plat. LVII.
18 J. Matouöek, Gnose. Praha 1925, s. 107.
19 To je d˘vod, proË je Dion˝sos ze vöech boh˘ lidem nejblÌûe, abych odpovÏdÏl na ot·zku M. Eliade,

A History of Religious Ideas. Vol. I. Chicago 1985, p. 372.
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Z D E N Ě K  K R A T O C H V Í L  /  Ř E C K É  M Ý T Y  A  K Ř E S Ť A N S K Á  Z V Ě S T

Neûije naöe k¯esùanstvÌ na dluh d·vnÈho potlaËenÌ kontinuity m˝topoetickÈ zkuöe-
nosti? NenÌ zp˘sob, jak˝m se d·vnÌ k¯esùanÈ vyrovnali s antickou n·boûenskou zku-
öenostÌ, z·kladem demytologizace, z·kladem moralistnÌho racionalismu, kter˝ ne-
rozumÌ sv˝m vlastnÌm zkuöenostnÌm zdroj˘m a proto se jich bojÌ?

TextovÈ pam·tky k¯esùanskÈho myölenÌ druhÈho stoletÌ n·m poskytujÌ ¯adu p¯Ìle-
ûitostÌ k pohledu na vztahy k¯esùanskÈ zvÏsti, filosofie a m˝tu. P¯evaûuje hledisko
pro novovÏk p¯ekvapivÈ: problematicky se zde nejevÌ vztah k¯esùanskÈ zvÏsti a filo-
sofie (ten je pouze jakoby ˙kolem k rozpracov·nÌ), n˝brû vztah tohoto obÈho k m˝tu
a zvl·ötÏ k mystÈriÌm. K¯esùanÈ se nestavÏjÌ na stranu n·boûenstvÌ v nÏjakÈ hypote-
tickÈ frontÏ z·pasu s filosofiÌ! Ti z k¯esùan˘, kte¯Ì se st·vajÌ filosofy v hluböÌm smys-
lu toho slova (blÌûe klasickÈmu v˝znamu), nebo autentiËtÌ filosofovÈ p¯ijÌmajÌcÌ
k¯esùanstvÌ, nemilosrdnÏ ÑbourajÌ modly pohanstvÌì, poËÌnaje mytologiÌ a mystÈrie-
mi.

Z k¯esùansk˝ch myslitel˘ konce druhÈho stoletÌ se jako uk·zka filosofickÈho p¯Ì-
stupu ke st¯Ìd·nÌ ÑstarÈhoì Ñnov˝mì nabÌzÌ p¯edevöÌm dÌlo KlÈmenta AlexandrijskÈ-
ho. Jeho zvl·ötnÌ filosofiËnost nespoËÌv· jenom v tom, ûe hojnÏ p¯ejÌm· i Ñstarouì
¯eckou filosofii, ale pr·vÏ i v tom, ûe zam˝ölÌ naroubovat ono novÈ na ûivotnÌ zdroje
onoho ÑstarÈhoì ñ potÈ, co odmÌtne plody toho ÑstarÈhoì. Nutno p¯iznat, ûe aË mno-
hÈ KlÈmentovy v˝roky proti praxi Ñpohan˘ì znÏjÌ velmi tvrdÏ a nespravedlivÏ, p¯es-
to nenajdeme p¯Ìklad vst¯ÌcnÏjöÌho postoje k¯esùana ñ dokonce cÌrkevnÌho k¯esùana
ñ ke vöemu tomu ÑstarÈmuì.

K L É M E N T O V A  V Ý Z V A  K  Ř E K Ů M

Na sklonku druhÈho stoletÌ pÌöe KlÈmÈns v Alexandrii sv· rozs·hl· dÌla, v nichû se
zab˝v· pr·vÏ vztahy k¯esùanskÈ zvÏsti, m˝t˘, mystÈriÌ, filosofie, etiky i gnÛze. Podle
EusÈbiova svÏdectvÌ byl dokonce zasvÏcencem eleusÌnsk˝ch mystÈriÌ, ale pak p¯ijal
k¯est. Pro naöe ˙Ëely sledov·nÌ vztahu mezi m˝ty, respektive mystÈriemi a tÈmaty
vÌry vybÌr·me jeho spis V˝zva k ÿek˘m, i kdyû mnoho je rozpt˝leno i v jeho pod-
statnÏ obs·hlejöÌch ÑPestr˝ch knih·chì, StrÛmateis.

S·m n·zev Protreptikos pros HellÈnas je obtÌûnÏ p¯eloûiteln ,̋ p¯estoûe jde o titul
odvozen˝ p¯Ìmo z liter·rnÌho û·nru spisu, kter˝ uvozuje. ÑProtreptikosì je uû od
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konce klasickÈ doby standardnÌ û·nr ¯eËi vybÌzejÌcÌ k filosofii; jakÈsi pozv·nÌ k filo-
sofov·nÌ, v˝zva k obr·cenÌ mysli k moudrosti, nebo i jen v˝zva k obr·cenÌ se k urËitÈ
filosofickÈ Ñökoleì. Konstituce tohoto û·nru je spojena se jmÈny AntisthÈna,
Aristippa, a dokonce i Aristotela, jehoû ̇ dajnÈ zlomky cituje Jamblichos. Byl to takÈ
oblÌben˝ û·nr vÏtöiny stoick˝ch mudrc˘ po ZÈnÛnovi, p¯edevöÌm Kleantha a Chry-
sippa, a abychom se p¯iblÌûili KlÈmentovÏ dobÏ, tak jeötÏ PoseidÛnia. V KlÈmentovÏ
pojetÌ je ovöem tÌm, kdo vybÌzÌ ÿeky k obr·cenÌ, s·m Kristus, Syn BoûÌ pochopen˝
po vzoru Janova evangelia jako Logos. Je to souËasnÏ i v˝zva k jakÈmusi z·vodu
o vÏËn˝ cÌl, snad i v duchu inskripcÌ z KlÈmentovy doby, kterÈ dosvÏdËujÌ Ñlogos
protreptikosì takÈ jako n·zev promluvy k athÈnsk˝m efÈb˘m p¯ed z·vodem.

Vöichni novodobÌ koment·to¯i se vz·cnÏ shodujÌ v tom, ûe KlÈment˘v Protrepti-
kos pat¯Ì takÈ k nejrafinovanÏjöÌm kreacÌm ¯eckÈ sofistikovanÈ prÛzy.

Hned poË·tek jeho prvnÌ knihy p¯eznaËuje m˝tickÈ vypr·vÏnÌ o slavnÈ h¯e lokrij-
skÈho kytaristy Eunoma na p˝thijsk˝ch hr·ch, kdy mu praskla struna na n·stroji,
kdyû ÑzpÌval poh¯ebnÌ pÌseÚ nad hademì PythÛnem nebo nÏjak˝ hymnus. Tehdy pr˝
jedna z cik·d zastoupila sv˝m zvukem za strunu n·stroje a zpÏv p¯i z·vodech mohl
pokraËovat. V KlÈmentovÏ verzi ovöem ÑrozhodnÏ neprozpÏvovaly svou pÌseÚ mrt-
vÈmu drakovi z PythÛ, ale moudrÈmu Bohu na poËest, podle vlastnÌho n·pÏvu, lep-
öÌho neûli n·pÏv Eunom˘vì.

Samo oplak·v·nÌ zabitÈho hada je ovöem v˝sostn˝m obrazem konce ÑstarÈhoì,
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byù v tomto p¯ÌpadÏ ve prospÏch ApollÛna jakoûto ÑnovÈhoì ñ a ten je ovöem uû pro
KlÈmenta Ñstar˝mì, navzdory svÈmu slavnÈmu vÏËnÈmu ml·dÌ. Proto takÈ KlÈmÈns
nepovaûuje za vhodnÈ, aby k¯esùan spolu s ApollÛnem Ëinil pok·nÌ za sv˘j p¯irozenÏ
svÏtotvorn˝ Ëin, za ÑzabitÌ hadaì. Je ot·zka, zda se pr·vÏ tento nedostatek pokory,
kter˝ mu ovöem nelze nijak vyËÌtat, neprojevÌ fat·lnÏ v jeho myölenÌ, a to navzdory
jeho obrovskÈ erudici a evidentnÌ l·sce ke starÈ moudrosti, jak je patrn· zvl·ötÏ ve
StrÛmateis. KlÈmens pokraËuje:

ÑZe Sionu vyjde z·kon a slovo P·nÏ z Jeruzalema, nebeskÈ slovo, prav˝ bojovnÌk
v z·vodÏ, jenû na svÏtovÈm divadle obdrûÌ vÌtÏzn˝ vÏnec.ì

ÑM˘j Eunomos nepÏje ovöem na n·pÏv Terpandr˘v ani Kapion˘v, stupnici
fryûskou, lydskou nebo dÛrskou, ale melodii novÈ harmonie, vÏËnou, nesoucÌ BoûÌ
jmÈno, pÌseÚ novou, pÌseÚ levit˘, sladk˝ a ˙Ëinn˝ utiöujÌcÌ lÈk.ì

ÑTento m˘j Eunomos dal i vesmÌru harmonick˝ ¯·d a sladil disharmonii ûivl˘
v uspo¯·dan˝ souzvuk, aby mu cel˝ svÏt harmonoval. Mo¯e nechal nespoutanÈ, ale
zapovÏdÏl mu zaplavovat zemi.ì

A uû tu m·me Ñnovou pÌseÚì, evidentnÏ takÈ v souvislosti ûalmu:
ÑZpÌvejte Hospodinu pÌseÚ novou, neboù uËinil podivuhodnÈ vÏci.
VÌtÏzstvÌ je dÌlem jeho pravice, jeho svatÈho ramene.
Hospodin uvedl ve zn·most svou sp·su, p¯ed zraky pohan˘ zjevil svou spravedl-
nostÖì (é 97, dle ËÌsl. Septuaginty)
A aby nebylo pochyb o tom, ûe nejde pouze o novou oslavu novÈho BoûÌho Ëinu,

dozvÌd·me se, ûe tato melodie je op¯ena o harmonii zcela jinÈho ¯·du, neû je dosa-
vadnÌ vnit¯nÏ pluralitnÌ hudebnÌ k·non, kter˝ koresponduje v dobovÈm uchopenÌ se
Ëty¯mi ûivly. Nov· harmonie sice takÈ slaÔuje ûivly, tak jako uû hra Orfeova, ale ËinÌ
to zcela jinak. P¯esto tento nov˝ svÏt nenÌ mechanomorfnÌ a deterministick˝: mo¯i je
ponech·na jeho nespoutanost, respektive Ñtekutostì. Mo¯e z˘st·v· obrazem nevÏdo-
mÌ a pob¯eûÌ obrazem mezÌ vÏdomÌ, jasnÈho uspo¯·d·nÌ pevnÈho a veskrze harmo-
nickÈho svÏta.

OstatnÏ, Ñnov· pÌseÚì bude prov·zet i ÑnovÈho ËlovÏkaì, coû bude Ëast˝ v˝raz
p¯evzat˝ od apoötola Pavla. Objevuje se jak·si stvo¯enÌm Ñp¯edzjednan·ì a sp·sou
obnoven· kosmick· i lidsk· harmonie, kter· m· vy˙stit uû v pouze jedinou promÏ-
nu: Ñnov· nebesa a novou zemiì eschatologickÈho dovröenÌ vÏk˘. Nechceme nikte-
rak ironizovat posv·tnÈ texty ani KlÈmentovu edici ñ vûdyù autor tÏchto ¯·dk˘ je
k¯esùan a navÌc za mnoho vdÏËn˝ pr·vÏ KlÈmentovi ñ ale uvÏdomujeme si v˘bec,
jak se toto urËenÌ naöÌ situace stalo r·mcem tÈmÏ¯ vöech velkolep˝ch i dÏsiv˝ch dÏj˘
celÈ pozdÏjöÌ Evropy? Lze jeötÏ mluvit o pluralitÏ a oËek·v·nÌ jinak, neû nÏjakou
zradou toho novÈho, ke kterÈmu zde KlÈmens vyz˝v·? UvÏdomujeme si, ûe takov˝
p¯Ìpadn˝ odklon od tÈto v˝zvy by nebyl pouze odklonem od k¯esùanstvÌ, ale i odklo-
nem od vÏtöiny toho, co zn·me z dÏjin Evropy, a to vËetnÏ Ñnovinekì ateistick˝ch
a jim p¯in·leûejÌcÌch eschatologiÌ? TakovÈ rozhodov·nÌ naötÏstÌ nenÌ svÏ¯eno n·m,
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lidem.
D·le KlÈmens pohrdlivÏ mluvÌ o eleusÌnsk˝ch mystÈriÌch a o mystÈriÌch Afrodi-

ty, Dion˝sa i Korybant˘ (1. a 2. kap.). V kontrastu ke knih·m StrÛmateis p¯ekvapuje
pohrdliv˝ tÛn v˘Ëi ¯eckÈ duchovosti, avöak i zde je plno p¯esnÏ cÌlen˝ch citacÌ, pro-
zrazujÌcÌch obrovskÈ kulturnÌ z·zemÌ ¯eckÈho stylu. P¯ekvapujÌcÌ jsou i mnohdy de-
tailnÌ ˙daje o mystÈriÌch, jejichû vyzrazenÌ bylo trest·no. KlÈmens je jednÌm z nej-
v˝znamnÏjöÌch pramen˘ naöich chatrn˝ch vÏdomostÌ o tomto klÌËovÈm punktu ̄ eckÈ
duchovosti.

Zde i jinde se zvl·ötnÌm terËem kritiky st·vajÌ Dion˝sovy slavnosti, p¯ÌsloveËnÏ
proslulÈ svou Ñzvr·cenou a protip¯irozenou nemravnostÌì ñ aË s·m KlÈmens nÏkterÈ
jejich obrazy ve StrÛmateis uûÌv· i pozitivnÏ. Nebude tomu nakonec takÈ tak, ûe
k¯esùanstvÌ p¯evzalo na sebe zcela spont·nnÏ vnit¯nÌ vitalitu dionysiak do svÈ li-
turgicky kultivovanÈ tradice ñ a tÌm vyvstaly dosavadnÌ zp˘soby uchopov·nÌ a pro-
jevov·nÌ tohoto zkuöenostnÌho r·mce uû jen jako dÏsivÈ? Jak jinak vyloûit, ûe p¯es
podobnost s Ñbohem, kter˝ p¯ich·zÌ znenad·nÌì, p¯es nasycenÌ i p¯es promÏnÏnÌ vÌ-
na a samotnÈ communio je na svÈ vÏdomÈ rovinÏ k¯esùanstvÌ Dion˝sovi tak nep¯·-
telskÈ? Jak jinak neû mimovÏdom˝m p¯evzetÌm podobnÈ moci vyloûit to, ûe k¯es-
ùanskÈ vÏdomÈ nep¯·telstvÌ ke vöemu dion˝sovskÈmu se nestalo p¯ÌËinou jeho p·du
uû mnohem d¯Ìve neû aû v epoöe novovÏkÈho moralizov·nÌ?

Ve 3. a 4. kapitole KlÈmÈns pokraËuje v kritice p¯edk¯esùansk˝ch kult˘ a vöÌm· si
i v˝tvarnÈ str·nky projev˘ zboûnosti. Zde bychom nalezli textovÈ paralely ke spora-
dicky dochovan˝m k¯esùansk˝m pam·tk·m: k¯Ìû bez tÏla, ale opÏt i vinn· ratolest
(byù zde v souvislosti s podobenstvÌm Janova evangelia o vinnÈm kmeni), kotva (uû
p¯edk¯esùansk˝ symbol nadÏje), a dokonce Orfeus, ovöem spÌöe jako harmonizujÌcÌ
hra. CelÈ staröÌ ¯eckÈ n·boûenstvÌ KlÈmÈns charakterizuje jako hÈdonismus smyslo-
vosti a povaûuje je za zn·silnÏnÌ lidskÈ p¯irozenosti.

P·t· kapitola p¯ipravuje kritikou n·zor˘ ¯eck˝ch filosof˘ p˘du pro p¯ijetÌ ¯eckÈ
filosofie v kapitole n·sledujÌcÌ. Samoz¯ejmÏ se toto pozitivnÌ p¯ijetÌ t˝k· PlatÛna,
sÛkratik˘ a stoik˘, a to jeötÏ s tehdy popul·rnÌm d˘razem na p¯ed¯eck˝ p˘vod filoso-
fie.

ÑJelikoû sama filosofie nepostaËÌ, obraùme se tedy k poezii, kter· cel· poz˘st·v·
ze smyölenek, takûe tÏûko vyd· svÏdectvÌ pravdÏ, kdyû radÏji vyzn· p¯ed Bohem svÈ
bloudÏnÌ v m˝tu.ì Tak zaËÌn· 7. kapitola, kter· p¯ece jenom bere b·snÌky nÏjak na
milost, zvl·ötÏ Ar·ta, Euripida a Menandra, ale i HomÈra a dokonce i mytickÈho
Orfea. Zde promlouv· kultivovan˝ k¯esùan i platonik. Poezie pat¯Ì mimo filosofii
a mimo pravdu, k m˝tu. Jenûe KlÈmÈns ñ stejnÏ jako PlatÛn ñ poezii sice hodnotÌ
takto, ale je ñ opÏt stejnÏ jako PlatÛn ñ jejÌm v˝teËn˝m znalcem a hlavnÏ milovnÌ-
kem.

V 7. kapitole KlÈmÈns p¯ich·zÌ k tomu, ûe v dob·ch p¯ed p¯Ìchodem Krista jsou
zvÏstovateli pravdy proroci. Samoz¯ejmÏ hebrejötÌ proroci, i kdyû jinde je tento sta-
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tut u nÏj p¯i¯Ëen i ¯eck˝m filosof˘m. P¯ekvapenÌm vöak je p¯i¯azenÌ Sibyll, kterÈ
p¯ece nejsou hebrejskÈ, k prorok˘m:

ÑI kdyû nep¯edv·dÏjÌ pÏstÏnou mluvu hezkÈho stylu a lÌbivÈ formy, p¯esto posilu-
jÌ ËlovÏka, kter˝ kles· pod tÌhou h¯Ìchu. Jsou oporou pro ty, kdo v ûivotÏ upadajÌ;
jednÌm i tÌmûe hlasem peËujÌ o mnoho vÏcÌ, navracejÌ n·s ze zhoubnÈho bloudÏnÌ
a otev¯enÏ n·s ¯ÌdÌ ke spÌse, kter· n·s Ëek·. Proto jako prvnÌ z nich nechù zazpÌv·
pÌseÚ o sp·se prorokynÏ SibyllaÖì

To, co ¯eckÈ (a snad i jinÈ) Sibylly spojuje s hebrejsk˝mi proroky, je ona p¯Ìslo-
veËn· nezdobnost, zbavenost vnÏjöÌ kr·sy v˝razu ñ tedy nÏco, co se vymyk· z p¯Ìliö
˙zce pojatÈho pochopenÌ ¯eckÈ duchovosti.

Osm· kapitola je vÏnov·na PÌsmu svatÈmu a pozn·v·nÌ Boha a tÈû v n·sledujÌcÌ
je ¯eË o BoûÌm logu a naöÌ cestÏ k Bohu. K¯esùanÈ jsou ÑprvorozenÌì, p¯ich·zejÌ na
slavnost ve spoleËenstvÌ andÏl˘.

V des·tÈ kapitole KlÈmÈns promlouv· k nek¯esùan˘m. Hned na jejÌm poË·tku
vyslovuje p·dn˝ argument pro p¯ijetÌ ÑnovÈhoì:

ÑTvrdÌte, ûe nenÌ rozumnÈ mÏnit obyËeje sv˝ch otc˘. ProË tedy st·le neuûÌv·me
naöi prvnÌ v˝ûivu, to jest mlÈko, na kterÈ jsme si dÌky naöim matk·m p¯ivykli uû brzy
po narozenÌ?ì

PoslednÌ dvÏ kapitoly se vracejÌ ke vzneöenosti stylu ˙vodu spisu. Jeden·ct· ka-
pitola mluvÌ o Kristu jako o vtÏlenÈm Logu, a protoûe mluvÌ k nek¯esùan˘m, p¯ipo-
juje i argumenty per analogiam, ovöem s n·leûitou distancÌ. Nap¯Ìklad:

ÑUvÏ¯ili jste poetickÈmu vypr·vÏnÌ, kterÈ mluvÌ o tom, ûe KrÈùan MinÛs byl ,po-
vÏ¯encem Diov˝më, a nechcete uvÏ¯it, ûe my jsme se stali uËednÌky BohaÖì

Pro n·ö kontext vybÌr·me k podrobnÏjöÌmu p¯edstavenÌ jeho dvan·ctou, tedy po-
slednÌ kapitolu.

C E S T A  „ N O V É H O  Č L O V Ě K A “

V p˘sobivÈm obraze prvnÌch odstavc˘ 12. kapitoly Protreptiku ËlovÏk Ñprch· p¯ed
zvykemì (Èthos), kter˝ jej ÑrdousÌì, ÑodvracÌ od pravdyì a Ñodv·dÌ od ûivotaì. TÌm-
to Ñzhoubn˝mì Èthosem je vÌ¯iv· ûivlov· promÏnlivost, vÌr promÏn vedoucÌch ke
smrti, smyslovost. Je jÌm proud proûitk˘ p¯irozenÈ zkuöenosti a m˝tickÈho vypr·vÏ-
nÌ. Uv·zat se v pouhost vÌ¯iv˝ch promÏn p¯irozenosti, kterÈ nabÌzejÌ proûitky, by
ovöem bylo protip¯irozenÈ, neboù p¯irozenost sama tÌhne ke tvar˘m, kterÈ ji trans-
cendujÌ. PodobnÏ se ani mythos neuzavÌr· jen do sebe sama, ale je otev¯en sa-
pienci·lnÌmu pov˝öenÌ.

Nov˝ ËlovÏk je mo¯eplavec, kter˝ se p¯es nebezpeËnÈ a nevypoËitatelnÈ mo¯e
vracÌ do vlasti, totiû do vlasti nebeskÈ. Jeho ¯eck˝m p¯edobrazem je Odysseus. Na
mo¯skÈ cestÏ jej oËek·vajÌ lÈËky v podobÏ promÏnliv˝ch ûivl˘ (voda a oheÚ jako
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princip ûivota i niËenÌ, jako dynamismus protiklad˘) a v podobÏ pochybnÈ ûeny,
temnÈ str·nky p¯irozenosti. Ta zpÌv· starou pÌseÚ smrti a jejÌmu l·k·nÌ lze odolat
pouze v sepjetÌ se d¯evem k¯Ìûe, stÏûnÏm Ëi stromem ûivota. Pouze ûivotod·rn· veti-
kalita je oporou v bou¯i promÏn a v˘Ëi temn˝m str·nk·m proûitk˘. Pouze p¯Ìklon
k ose vÏdomÈho ûivota uchr·nÌ p¯ed rozplynutÌm v nevÏdomÈm.

OstatnÏ, ËlovÏk je na jedoucÌ lodi a jeho pokuöenÌm je Ñzastavit loÔì nebo vy-
stoupit na Ñneöùastn˝ ostrovì. LoÔ je obraz vymezenÌ vÏdomÈho a p¯itom dob¯e po-
hyblivÈho prostoru vÏdomÌ proti pohlcujÌcÌmu a dor·ûejÌcÌmu p¯Ìboji. VzpomeÚme
na ÑloÔ Petrovuì, Ëili CÌrkev, ale i na heslo n·mo¯nÌk˘ doby renesance, kte¯Ì dob˝-
vajÌ kontinenty za oce·nem: Ñvivere non est necesse, necesse est navigareì (ûÌt nenÌ
nutno, nutnÈ je plout).

NevÏstka na neöùastnÈm ostrovÏ nenÌ ovöem pouze obrazem temnÈ str·nky kaû-
dÈho proûitku, ale tÈûo obrazem starÈho zp˘sobu prohloubenÌ m˝tu, obrazem temnÈ
str·nky proûitku mysterijnÌho. ProûÌv·nÌ zmnoûuje podoby, nenÌ rozumovÈ, jeho
obrazem je opilstvÌ a öÌlenost. Oproti tomu je sp·sa zobrazena distancÌ zdravÈ roz-
vahy dÌky ÑzmÏnÏ sm˝ölenÌì (metanoia), doslovnÏ ovöem Ñp¯emyslenÌmì, rozmys-
lenÌm si toho. MystÈria jsou zobrazena jako vystupÚov·nÌ opileckÈho bÏsnÏnÌ, za-
tÌmco nov· mystÈria jsou Ëist· a rozv·ûn·, ob¯ady Logu. Proto nezakl·dajÌ
dion˝sovskou tragiku ñ a k¯esùanstvÌ je pochopeno jako odpovÏÔ nejen na antick·
mystÈria, ale p¯edevöÌm na ¯eckou tragÈdii, na tragickou osudovost lidskÈho ˙dÏlu.

Nov· mystÈria jsou sice rozv·ûn·, ale i ona majÌ sv˘j ÑchÛrì, zpÏv a taneËnÌ rej,
jÌmû strukturujÌ prostor a Ëas. Tento rej vöak nenÌ strukturov·n polaritami. Zde KlÈ-
mÈns navazuje sv˝m pochopenÌm k¯esùanstvÌ na reformnÌ ¯eckÈ n·boûenskÈ myöle-
nÌ, reprezentovanÈ nap .̄ pojmem ÑlogikÈ thysiaì u ApollÛnia z Tyany.

Je ovöem moûnÈ se jen tak vyhnout bakchickÈmu öÌlenÌ? Nestihne n·s za toto
nep¯ijetÌ Ñp¯ich·zejÌcÌhoì Dion˝sa trest, podobnÏ jako Semeliny sestry, totiû trest
v podobÏ naprostÈho öÌlenstvÌ, na kterÈ se uû ani nenÌ odkud podÌvat? Vûdyù nelze
nep¯ijmout Dion˝s˘v n·rok a z˘stat p¯i zdravÈm rozumu. KlÈmÈns vöak p¯ijÌm· v˝-
zvu jinÈho Ñp¯ich·zejÌcÌhoì, Krista, kter˝ v jeho pojetÌ kaûdÈho Ñp¯ich·zejÌcÌhoì
zahrnuje. Zahrnuje dokonce v promÏnÏnÈ podobÏ nejen chÛr, ale i posv·tnÈ ob¯ady
tÏla a krve, vËetnÏ svatÈho spoleËenstvÌ.

Star˝ svÏt je zobrazen öÌlenstvÌm, opilstvÌm a takÈ slepotou, vËetnÏ slavnÈ slepo-
ty Teiresiovy. Nov· mystÈria nabÌzejÌ svÏtlo, skuteËnÈ Ñproz¯enÌì (epopteia), zobra-
zenÈ jako vyst¯ÌzlivÏnÌ, uzdravenÌ öÌlenstvÌ i slepoty. Tyto atributy ÑnovÈhoì ovöem
tak v˝hradnÏ novÈ nejsou. Jsou totiû jaksi vûdy pokaûdÈ ÑnovÈì, a to uû v sapienci·l-
nÌ vrstvÏ myölenÌ nebo t¯eba v ¯eckÈ protofilosofii. VzpomeÚme na n·rok probuzenÌ
v HÈrakleitovÏ zlomku B 1, na jeho distanci od bÏsnÏnÌ Dion˝sovi-H·dovi (B 15),
na poûadavek ÑsuchÈ duöeì (B 118 versus B 117), kter˝ m· p¯edch˘dce uû v ho-
mÈrsk˝ch Ñsuch˝ch frenesì; vzpomeÚme na jeho varov·nÌ p¯ed rozkoöemi vlhka
a proudu, kterÈ ohroûujÌ duöi (B 12, B 36, B 85, B 77), na n·rok ÑprotistavÏnÌ seì,
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totiû proti odvr·cenÈ stranÏ moci proûitkovosti (B 63). Mohli bychom stejnÏ tak
citovat i jinÈ d·vnÈ autory, dokonce i z jin˝ch kultur, vËetnÏ asijsk˝ch.

Toto d·vnÈ Ñvûdy novÈì je pro KlÈmenta zahrnuto do onoho Ñzcela novÈhoì se
stejnou samoz¯ejmostÌ jako ûivotod·rn· p¯ivr·cen· str·nka proûitkovosti. Klasic-
k˝m ¯eck˝m vyslovenÌm onoho starÈho ÑnovÈhoì je ApollÛn, vËetnÏ sebepozn·nÌ
a sibyllskÈ tradice. Z jinÈho ˙hlu pohledu by i KlÈmens mohl uvidÏt takÈ tomuto
analogickou svÏtlou str·nku star˝ch mystÈriÌ, coû ostatnÏ mÌsty ËinÌ ve StrÛmateis.
I zde je v˝zva slepÈmu proroku Teiresiovi (nejslavnÏjöÌmu proroku mykÈnskÈ Èry)
ÑP¯ijÔ ke mnÏ, starËeì, Ñopusù ThÈbyì, ÑuvÏ¯ a prohlÈdneöì takÈ v˝zvou k tomu, aby
nejd·vnÏjöÌ typ prorokov·nÌ byl po zp˘sobu Sibyll otev¯en ÑnovÈmuì, aby Ñvyst¯Ìz-
livÏlì.

N·rok Ñvyst¯ÌzlivÏnÌì a ÑprobuzenÌì nenÌ pouze n·rokem k¯esùansk˝m a hlavnÏ
nenÌ pouh˝m moralismem. Je to princip pozvednutÌ m˝tu a proûÌv·nÌ na moudrostnÌ
˙roveÚ; je to n·rok vÏdomÌ a odpovÏdnosti.

(Ö)
I star˝ ËlovÏk je ˙Ëasten cesty k nebi, byù jako Ñoökliv˝ k˘Úì v dvojsp¯eûÌ PlatÛ-

nova dialogu Faidros. To ÑnovÈì v ËlovÏku je snadno ¯iditelnÈ k eschatologickÈmu
cÌli, zatÌmco to ÑstarÈì v ËlovÏku ñ proudÌcÌ proûitkovost ñ musÌ b˝t pevnÏ vedeno.
VÏdomÌ je ÑprospÏön˝m jhemì.

PodobnÏ jako gnÛstici, vypichuje i KlÈmÈns ze staroz·konnÌho textu verö 82. ûal-
mu: ÑPravil jsem, ûe jste bohovÈ a synovÈ NejvyööÌho, vöichni.ì A podobnÏ jako
gnostici hned omezuje jeho v˝znam na pomyslnou pos·dku onÈ lodi, na kterÈ i s·m
pluje, byù je to jin· a vÏtöÌ ÑloÔì neû nÏkter· z gnostick˝ch sekt.

O B R Á C E N Í  K  N O V É M U  A  S T R A C H  Z  M Ý T U

KlÈmÈns Alexandrijsk˝ vyzval ÿeky, aby se obr·tili ke k¯esùanstvÌ. P¯ed nÌm filoso-
fovÈ vyz˝vali ÿeky, aby se obr·tili k filosofii ñ nebo alespoÚ k urËitÈmu pojetÌ filo-
sofie. A jeötÏ p¯ed tÌm, byù ne v liter·rnÌm û·nru protreptika, vyz˝vali ¯eËtÌ protofilo-
sofovÈ i mudrci ¯ady jin˝ch n·rod˘ k obr·cenÌ ûivotnÌho proudu vzh˘ru, Ëasto (a ne
pouze u HÈrakleita) v obraze vystoupenÌ z ¯eky nebo obr·cenÌ jejÌho proudu, v obra-
ze z·pasu a sublimace. NÏkterÈ z tÏchto obrat˘ k vÏdomÌ se dÏjÌ spÌöe v r·mci obratu
uvnit¯ mysterijnÌho pochopenÌ proûitkovÈ zkuöenosti, jinÈ se dÏjÌ ve slovnÏ deklaro-
vanÈm protikladu a odporu v˘Ëi nÌ. SpoleËn˝m momentem je vöak nÏjakÈ z·sadnÌ
pozvednutÌ se z m˝topoetickÈho upl˝v·nÌ.

K lidstvÌ pat¯Ì jeho nesamoz¯ejmost, a tudÌû neuspokojenost proûitkovostÌ i ne-
uspokojenost m˝tem. S tÌm vöÌm musÌ ËlovÏk teprve nÏco ÑudÏlatì, ale ne podle
vlastnÌ choutky a okamûitÈho z·mÏru, n˝brû podle Ëehosi vyööÌho. Po kaûdÈm tako-
vÈm n·roËnÈm obratu se m˝tus (ale i kaûd˝ proûitek) m˘ûe jevit jako ohroûujÌcÌ
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a dokonce aû nep¯·telsk .̋ P¯edevöÌm vöak jako Ñnepravdiv˝ì, totiû v tom smyslu, ûe
odv·dÌ od pravdy jakoûto od projevenÌ se onoho vyööÌho n·roku obratu. Proto by
takÈ pouhÈ odmÌtnutÌ KlÈmentova Protreptika, t¯eba z nek¯esùansk˝ch pozic, vedlo
nechtÏnÏ i k odmÌtnutÌ starÈ moudrosti ve vöem, v Ëem ukazuje jak˝koliv Ñnov˝ì
nesamoz¯ejm˝ n·rok. Vedlo by dokonce i ke konsekventnÌmu odmÌtnutÌ celÈ vÏdy,
a to ve prospÏch p¯Ìklonu k m˝tu a proûitku. P¯esto zase i k¯esùan nebo filosof tÏûko
poctivÏ p¯ijme vöechny obrazy a d˘sledky tohoto KlÈmentova obratu, p¯es vöechnu
jeho velkolepost.

NynÌ nestojÌme p¯ed problÈmem hodnocen nebo kritiky ÑhelÈnizace k¯esùanstvÌì,
n˝brû p¯ed problÈmem, zda je po Ñvyst¯ÌzlivÏnÌì moûn· pospolitost, a zda takov·
pospolitost m˘ûe d·t prostor svÈ vnit¯nÌ pluralitÏ.

KlÈmentovi samotnÈmu bychom dnes mohli paradoxnÏ vyËÌtat spÌöe nedostateË-
nost ÑhelÈnizaceì, pokud totiû oblast helÈnstvÌ ch·peme autenticky v celÈ jejÌ öÌ¯i
a v jÌ vlastnÌ pluralitÏ, pokud ji neztotoûÚujeme s eleatstvÌm. P¯es vöechnu osobnÌ
odliönost se n·m tak KlÈmÈns jevÌ podobnÏ jako XenofanÈs: jako myslitel, kter˝ ve
jmÈnu duchovnÌ intence a dÌky obratu hlubokÈho proûitku zastavuje problematic-
k˝m zp˘sobem tok dÏnÌ, vysmÌv· se pestrosti a vÏtöinÏ staröÌch moûnostÌ vlastnÌ
kultury.

KlÈmÈns by n·m vöak mohl d·t podstatnou odpovÏÔ: vöeobjÌmajÌcÌ pospolitost
opilc˘ je p¯ece pouze zd·nliv·. To, co opilÌ povaûujÌ za porozumÏnÌ, je pouze ne-
smyslnÈ a neodpovÏdnÈ p¯itak·v·nÌ a pl·c·nÌ. Takov˝ je pohled na spoleËnost opil-
c˘ z hlediska st¯ÌzlivÈho ñ jen m·lokdy ten pohled nabÌdne nÏco kr·snÈho nebo as-
poÚ veselÈho. To pouze mnozÌ z opil˝ch ñ z tÏch, kte¯Ì neobr·tili sv˘j ûivot ñ
proûÌvajÌ tuto situaci jako z·bavnou a jako zkuöenost spoleËenstvÌ.

HÈrakleitos a mnozÌ mudrci by n·m odpovÏdÏli, ûe k lidskÈmu ûivotu pat¯Ì takÈ
Ëasov· f·ze z·pasu a odpoËinku, bdÏnÌ a sp·nku. Pl˙tarchos by to doplnil i hluböÌ
cykliËnostÌ promÏn vöeho apollÛnskÈho v dion˝sovskÈ a nazpÏt. NicmÈnÏ, za onÌm
n·rokem vyst¯ÌzlivÏnÌ by st·li vöichni, kupodivu vËetnÏ nÏkter˝ch mysterijnÌch tra-
dic. VnÏjöÌ projevy dionysiak·lnÌ pospolitosti uû d·vno splnily sv˘j ˙kol, jejich Ëas
pominul. NynÌ jsou buÔ nepravostÌ nebo v nejlepöÌm p¯ÌpadÏ obËasn˝m vyboËenÌm
v nÏjakÈ ËasovÈ f·zi, vyboËenÌm, kterÈ pat¯Ì k promÏn·m vezdejöÌho ûivota. A po-
dobnÏ je tomu i s vÏtöinou dalöÌch projev˘ proûitkovÈ zboûnosti. Dokonce i samotnÈ
m˝ty se st·vajÌ ËÌmsi, Ëeho Ëetba se stala z·leûitostÌ spÌöe odpoËinkovou, byù ve ök·-
le od odpoËinku od pr·ce po proûitkod·rn˝ odpoËinek duöe uvnit¯ Ñp¯eschlÈhoì svÏ-
ta pozdnÌho novovÏku.

Roli kultivovanÈho zprost¯edkov·nÌ proûitk˘ p¯evzalo od m˝tu umÏnÌ, kterÈ lze
pochopit jako tu transformaci m˝tu, kter· se od nÏj samotnÈho odvr·tila mÈnÏ neû
filosofie. Jenûe i umÏnÌ se v Ñp¯eschlÈm Ëaseì pozdnÌho novovÏku st·v· problÈmem,
dokonce i samo sobÏ.

Uû KlÈmens pochopil Ducha svatÈho jako d·rce demytologizujÌcÌ sÌly. St¯edovÏ-
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cÌ dialektici v Ëele s Petrem Abaelardem to vyloûÌ tak, ûe Duch svat˝ je d·rcem
logickÈ pravdy, d·rcem transparence pozn·vacÌch pojmov˝ch struktur. TakovÈ po-
jmovÈ struktury poskytnou ˙tÏchu myslitel˘m ranÈho novovÏku, hledajÌcÌm pevnou
cestu z p¯ehröle proud˘ renesanËnÌho svÏta, hledajÌcÌm dom·ck˝ spolehliv˝ prostor
uvnit¯ zd·nlivÏ nep¯·telskÈho a cizÌho svÏta.

Tehdy vznikne Ñnov·ì vÏda. Kupodivu se totiû ve st¯edovÏku i Ë·st antickÈ vÏdy
stala souË·stÌ onoho ÑstarÈhoì, prostÏ proto, ûe byla antick·, p¯edk¯esùansk·, zvl·ötÏ
kdyû se t˝kala p¯irozenosti a kosmu a ne pouze Boha a ËlovÏka. Myölenka vÏdec-
kosti se vöak samoz¯ejmÏ prosadÌ jako Ñnov·ì, byù v promÏnÏnÈ podobÏ, takûe se
Ñstar·ì vÏda jevÌ i z pozice ÑnovÈì vÏdy jako cosi mÈnÏcennÈho a pouze p¯edzname-
n·vajÌcÌho.

Nov· vÏda vyhl·sÌ dosud netuöen˝ univerz·lnÌ n·rok, op¯en˝ a form·lnÌ entity
logiky a matematiky a vyj·d¯en˝ v tezÌch nap .̄ o materi·lnÌ jednotÏ svÏta nebo o vöe-
obecnÈ platnosti p¯ÌrodnÌch z·kon˘. Stane se Ñn·boûenstvÌm novovÏkuì (urËenÌ zn·-
mÈ od ZdeÚka Neubauera) a expanduje do planet·rnÌ kultury, na jejÌmû zaloûenÌm
se sama v˝raznÏ podÌlÌ.

NynÌ jsme svÏdky toho, jak tento novovÏk˝ Ètos vÏdy zaËÌn· b˝t mnohdy povaûo-
v·n za cosi ÑstarÈhoì. Aby nedoölo k nedorozumÏnÌ: ne vÏda sama, ale jejÌ univer-
z·lnÌ a paran·boûensk˝ n·rok. Ve svÈ roli ÑnovÈho n·boûenstvÌì je vÏda vyst¯Ìd·v·-
na ËÌmsi jin˝m. Zdaleka ovöem ne cÌrkevnÌm k¯esùanstvÌm, kterÈ se do podobnÈ
pozice dostalo uû d¯Ìve v pr˘bÏhu novovÏku. Jakoûto ÑnovÈì se hl·sÌ importy z Asie
i z jin˝ch velice star˝ch kultur, pokud moûno exotick˝ch. Jakoûto ÑnovÈì se hl·sÌ
nÏkterÈ meznÌ typy vÏdy a vedle nich i tisÌce ÑalternativnÌchì kejkl˘. Ona novost se
dokonce reflektuje: vlna Ëi hnutÌ ÑNew Ageì. StojÌme p¯ed dalöÌm velk˝m n·rokem
a v˝zvou ÑnovÈhoì ñ nebo p¯ed öklebem, p¯ed rubovou stranou toho vöeho, co dosud
novovÏk jednostrannÏ exploatoval nebo potlaËoval? P¯edstavujÌ New Age nebo t¯e-
ba hnutÌ Zelen˝ch v˝zvu obtÌûnÈho n·roku novÈ svobody, nebo spÌöe potvrzujÌ roz-
klad starÈho a hrozÌ absurdnÌ totalitou? SouËasnÏ s tÌm vöÌm se znovu v˝raznÏ obje-
vuje fundamentalismus mnoha raûenÌ: isl·msk ,̋ Ñk¯esùansk˝ì i scientistick˝; vöe
starÈ p¯ich·zÌ jako ÑnovÈì, dokonce vËetnÏ politickÈho konzervatismu.

ZmateËnost tÈto situace je vidÏt uû z prohozenÌ rolÌ: stoupenci ÑnovÈhoì (New
Age) se hl·sÌ ke star˝m m˝t˘m, avöak nejsou ochotni se obejÌt bez nejnovÏjöÌch
v˝st¯elk˘ typu Ñvirtu·lnÌ realityì. Stoupenci ÑstarÈhoì vystupujÌ jako zvÏstovatelÈ
novinky a kladou univerzalistickÈ n·roky. Babylon. P¯edstavitelÈ cÌrkevnÌch i vÏ-
deck˝ch institucÌ spoleËnÏ na¯ÌkajÌ na vöeobecnou dezinformovanost a spoleËnÏ
tesknÌ nad p¯Ìklonem mlad˝ch ke vöemu jinÈmu neû k jejich ÑlodÌmì. Pr·vem varujÌ
p¯ed öarlat·ny a vydÏraËi, ale nejspÌöe zrovna tak pr·vem jejich hlas jen m·lokdo
slyöÌ.

Pro vÏtöinu toho, co se dnes k¯iklavÏ dere ke slovu jako ÑnovÈì, je charakteristic-
kÈ zabydlenÌ v m˝tu. Aù uû jde o New Age nebo o fundamentalisty. ObojÌ spojuje
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i neodpovÏdnÈ mÌöenÌ diskurs˘: m˝tickÈho, vÏdeckÈho, n·boûenskÈho. Jejich od-
p˘rci trvajÌ na metodickÈ ËistotÏ a na ËistotÏ sv˝ch û·nr˘ ¯eËi, ale spojuje je strach
z m˝tu. Strach z m˝tu nebo zase neodpovÏdn· a exaltovan· touha po nÏm je patrnÏ
nejv˝raznÏjöÌm znakem naöÌ situace.

Tuto situaci lze ËÌst jako nemoc naöeho vÏdomÌ, kterÈ se buÔ bojÌ sv˝ch ûivoto-
d·rn˝ch z·klad˘ mimo sebe sama, nebo kterÈ se vyd·v· na jak˝si m˝tick˝ fl·m, aby
se napojilo na nevÏdomÈ, na proûitky, nebo si jich alespoÚ uûilo. Strach z m˝tu vede
p¯edstavitele tradiËnÌch cÌrkvÌ i fundamentalismu k apel˘m na vÏdeckost. Strach
z m˝tu vede p¯edstavitele vÏdy ke slevÏ z vÏdeckÈ sebekritiËnosti.

Z n·hodnÏ zapnutÈho r·dia slyöÌme: ÑA nynÌ ochutnejme z hinduismu.ì A po
chvÌli Ëehosi prapodivnÈho promluvÌ tent˝û nyv˝ hlas zast¯enÏ: ÑA nynÌ ochutnejme
z gnÛze.ì V jistÈm Ëasopise se z druhÈ strany naopak dovÌd·me, ûe pouûitÌ nevÏdec-
k˝ch lÈËebn˝ch metod m˘ûe vÈst k nejhoröÌmu, totiû k tomu, ûe se n·m pak dokonce
Ñmohou zd·t m˝tickÈ snyì ñ m˝tus je patrnÏ nÏËÌm, na co mravn˝ ËlovÏk v bdÏlÈm
a st¯ÌzlivÈm stavu pomyslet ani nem˘ûe, ale do snu se za urËit˝ch zlovoln˝ch okol-
nostÌ mohou m˝tick· tÈmata dostat.

Dlouho p¯edrûovan· sko¯·pka rozhranÌ v˘Ëi nevÏdomÈmu patrnÏ ukazuje trhli-
ny, a to, co tÏmito trhlinami vnik· pochopitelnÏ vÏtöinou nenÌ zdrojem bezpeËÌ,
o kultivovanosti toho nemluvÏ. Coû se zkusit p¯idrûet ÑstaronovÈì orientace obratu,
orientace HÈrakleita i jin˝ch mudrc˘, ApollÛnova knÏze Pl˙tarcha i k¯esùana KlÈ-
menta AlexandrijskÈho nebo mudrc˘ doby renesance? Byù s vÏdomÌm nedostaËivos-
ti kaûdÈho z nich, pokud bychom jej postavili jako vzor nebo n·vod pro naöi situaci.

Medailon ZDE“KA KRATOCHVÕLA jsme otiskli v ËÌsle 1/1994. Vöechny knihy, o kter˝ch v tomto
ËÌsle byla ¯eË, jiû vyöly.
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Ř E C K O  J A K  J E S T J A K U B  S Y N E C K Ý

J A K U B  S Y N E C K Ý  /  V E R G I L I Á N S K Á  A R C H I T E K T U R A  A  B Y Z A N C I E

I .  V O L Á N Í  P O  Č T E N Á Ř I

Ze vöech p¯Ìpadn˝ch titul˘, kterÈ n·sledujÌcÌ pojedn·nÌ mohlo nÈst, jevil se mi zvo-
len˝ vposled jako jedin˝ moûn .̋ Je vöak takÈ zav·dÏjÌcÌ mÏrou vrchovatou. Vzbuzu-
je dojem, ûe p¯edkl·d·m slohovÈ cviËenÌ na vystydlÈ tÈma starÈ estetiky Ñut pictura
poesisì, nebo, ûe chci prov·dÏt kr·tk· spojenÌ mezioborov˝ch podobnostÌ jednotli-
v˝ch umÏn. Ani jedno, ani druhÈ nenÌ m˝m ˙myslem. Tuto pr·ci je moûno ch·pat
jako drobn˝ p¯ÌspÏvek ke st·lÈmu umÏnovÏdnÈmu sporu o p˘vodu byzantskÈ archi-
tektury: Orient oder Rom?, neboli: v˝chod, nebo z·pad? ÿÌm, nebo Persie? Na z·-
kladnÌ formulaci tÈto ot·zky odpovÌd·m zcela vnÏ vöech gramatick˝ch pravidel:
Vergilius.

Je vöak vÌce t¯eba podat ve slovech v˝raz obecnÈ posmutnÏlosti nad soustavn˝m
pod·v·nÌm souhrnu dÏjin umÏnÌ jako v˝voje. Arci dnes jiû nikoli jako v˝voje kup¯e-
du, leË st·le ÑodnÏkud nÏkamì. Toto pojetÌ nese s sebou stanovov·nÌ meznÌk˘ a vy-
zved·v·nÌ osobnostÌ a mÏ¯enÌ sÌly jejich p¯Ìnosu. Jako p¯Ìnos je pak oceÚov·no p¯i-
n·öenÌ novÈho, mÈnÏ uû schopnost ochrany, uchov·v·nÌ a obnovov·nÌ starÈho.
UmÏlci, jejichû sÌla spoËÌv· vÌce v tomto neû v onom, jsou sledov·ni bez soustavnosti
a zevrubnosti, nÏkdy jako Ñzvl·ötnÌ p¯Ìpadyì. vÏtöinou vöak beze smyslu pro vnit¯nÌ
p¯ÌbuzenstvÌ, kterÈ je spojuje bez ohledu na rozliËnÈ doby a epochy, do nichû p¯in·-
leûejÌ sv˝mi ûivotnÌmi daty. Naz˝v·m je s·m pro sebe tv˘rci vergili·nsk˝mi, z po-
hnutek, kterÈ nÌûe vysvÏtlÌm, a toto svÈ soukromÈ pojmenov·nÌ d·v·m zde ve ve¯ej-
n˝ plen, zdali obstojÌ.

Nuûe: vol·m po Ëten·¯i, kter˝ se nenech· zm·st a kterÈmu je milÈ alespoÚ jedno
ze t¯Ì slov nadpisu.

I I .  U S T U P T E  B Á S N Í C I :  C H V Á L A  V E R G I L I A

ÑCedite Romani scriptores, cedite Grai:
Nescio quid maius nascitur Iliade.ì

Tento Properti˘v hold vznikajÌcÌ AeneidÏ, jakkoli navenek up¯Ìmn ,̋ p¯ece jen se mi
nezd· prost postrannÌho alibismu: zaznÌv· zde tajnÈ p¯·nÌ, aby odmÏnou za vËasnÈ
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rozpozn·nÌ hodnoty toho, co se rodÌ, byl b·snÌk, p¯ÌpadnÏ i ti nejlepöÌ nast·vajÌcÌho
ÑzlatÈho vÏkuì, toho ustupov·nÌ uöet¯eni. A vskutku jim klasiËtÌ filologovÈ tuto ra-
dost udÏlali. »·st chv·ly vyhrazenÈ pro Vergilia prop˘jËili i Horatiovi a Ovidiovi.
LeË Vergilius nikterak nepat¯Ì do trojice s obÏma jmenovan˝mi, a j· ho budu chv·lit
ve zcela jinÈm tÛnu. Ustupte tedy i b·snÌci zlatÈho vÏku.

Liter·rnÌ ˙tvar chval nevyûaduje, ba tÈmÏ¯ nedovoluje, celistvou anal˝zu vychva-
lovanÈho. I j· se tedy omezÌm pouze na dvojÌ: na Vergili˘v b·snick˝ typ a na jeho
zach·zenÌ s HomÈrem ve prospÏch Aeneidy.

Se svou pouhou trojicÌ vydan˝ch dÏl, shrnutÈ juvenilie nepoËÌtaje, a p¯ÌsnÏ vzato
vlastnÏ dvojicÌ, neboù tradiËnÌmu pod·nÌ o zam˝ölenÈ likvidaci Aeneidy nenÌ d˘vod
nevÏ¯it, shled·me v nÏm vz·cn˝ protiklad obecnÈ antickÈ ûvanivosti. TrpÏliv· pr·ce
na veröi i slovÏ, ˙stÌcÌ aû v z·vÏreËnÈ sebepopÌr·nÌ nad nedokonalou a nehotovou
jeötÏ Aeneidou, je n·dhern˝m protipÛlem virtuÛznÌ snadnosti libopÏnÌ Ovidiova
i bodrÈmu tÛnu Horatiovy grafom·nie, jakoû i b·snick˝m sebechv·l·m ñ arci û·n-
rem podmÌnÏn˝m ñ u obou.

⁄porn· pr·ce na AeneidÏ je stvrzenÌm tÈhoû. Aniû bych chtÏl p¯id·vat dalöÌ ko-
ment·¯ tohoto dÌla, p¯ece je nutnÈ p¯ipomenout: Aeneida mÏla ÿÌman˘m skuteËnÏ
vynahradit HomÈra, a Vergilius, se sv˝mi zaË·tky v okruhu pozdnÌ mlado¯ÌmskÈ
moderny, byl skuteËnÏ ten nejpovolanÏjöÌ, kdo to mohl uËinit. V tom je t¯eba d·t
liter·rnÌ historii za pravdu. Od neoterik˘ si osvojil p¯ednosti uËenÈho b·snÌka i zna-
lost poezie ¯eckÈ, i ovöem nauËenÌ alexandrijskÈ ökoly, ûe Ñvelk· kniha ñ velkÈ zloì.
Z·roveÚ jiû s nimi pracuje na osvojenÌ si ¯eckÈ kultury dezinterpretacÌ, jeû pak bude
p¯ÌznaËn· pro veökerÈ n·vraty k ÿecku v dobÏ poantickÈ. P¯ÌËina tÈto dezinterpreta-
ce, pro veökerou n·sledujÌcÌ kulturu nesmÌrnÏ plodnÈ, nespoËÌv· v ̄ ÌmskÈm ch·p·nÌ,
ale ve ÑzlÈm pohleduì, v oËÌch ÿÌmana. ÿÌmskÈ umÏnÌ celÈho obdobÌ republiky,
i jeötÏ doby Augustovy, je z velkÈ Ë·sti neosobitÈ a vztahujÌcÌ se k ÿecku nejprve
druhotn˝m zprost¯edkov·nÌm p¯es Etrusky, potÈ p¯Ìmo. Ale je od poË·tk˘ svÈ v jedi-
nÈm: v nelÌtostnÈ vÏrnosti a dokumentujÌcÌ p¯esnosti sv˝ch socha¯sk˝ch portrÈt˘,
odvozenÈ od tradiËnÌho snÌm·nÌ posmrtn˝ch masek. ÿÌmanÈ se jen dÌvajÌ. Dlouho se
jen dÌvajÌ i na ÿecko a v ÿecku. Ale dÌvajÌ se tak, ûe nikdo po nich jiû nebude scho-
pen vidÏt jinak, neû oni sami ÿecko vidÏli.

Vergilius spojÌ tento ¯Ìmsk˝ pohled se svou vzdÏlanostÌ. P¯i pr·ci na svÈm eposu,
na nÏjû je kladeno tolik poûadavk˘ liter·rnÌch i neliter·rnÌch, je vposled ochoten
nechat se vÈst jenom nejz·kladnÏjöÌ, v jeho dobÏ jeötÏ exaktnÏ neformulovanou, nut-
nostÌ vöÌ dobrÈ poezie: registrovat, s vÏdomou rezignacÌ na koment· .̄

Registrov·nÌ je ot·zka pamÏti, ovöem ne zaznamen·v·nÌ. B·snictvÌ uchov·v·
v pamÏti vËe to, co nem˘ûe b˝t uchov·no jin˝m zp˘sobem, neboù stojÌ mimo dosah
bÏûn˝ch zazn·m˘. B·seÚ spojuje minulÈ, nynÏjöÌ i budoucÌ v mÌstÏ, kterÈ JEST, aniû
by toto Ñjestì podlÈhalo gramaticky p¯ÌtomnÈmu Ëasu, kter˝ v neb·snickÈ gramatic-
kÈ konvenci jinak oznaËuje.

Rezignace na koment·¯ je onÌm dovröen˝m gestem, kter˝m Vergilius pop¯el svÈ
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neoterickÈ ml·dÌ. JeötÏ neoterick· poezie, i ta nejlepöÌ, je lÌËenÌm skuteËnosti s p¯i-
pojen˝m koment·¯em. SkuteËnost vûdy jiû v sobÏ obsahuje koment·¯ sebe sama,
b·seÚ se (v tÏch opravdu nejlepöÌch) ho dok·ûe z¯Ìci.

V mohoucnosti tohoto z¯eknutÌ spoËÌv· mÏ¯Ìtko, co poezie je a co je jen zveröo-
v·nÌm. T¯i Ëtvrtiny veökerÈho veröov·nÌ, moûn· vÌc, poeziÌ v˘bec nejsou. Verö je
v nich mnemotechnickou pom˘ckou pro lepöÌ zapamatov·nÌ zpr·vy, nebo dodateË-
n˝m, druhotn˝m p¯ikr·ölenÌm holÈho sdÏlenÌ. To se t˝k· nauËnÈ poezie starovÏku
(vyjma pr·vÏ Vergiliov˝ch Georgik, kterÈ ale v˘bec nejsou didaktickou b·snÌ), fa-
bel, exempel a moralit st¯edovÏk˝ch, i jakÈkoli programnÌ b·snÏ novÏjöÌ doby; ale
takÈ HomÈra s jeho raporty z bojiötÏ a cesty.

Pot¯eba registrovat (a tedy vûdy p¯ÌtomnÈ aspirace encyklopedickÈ, aby b·seÚ
registrovala celek a ne jen podmÌneËnou Ë·st) v co nejvÏtöÌ öÌ¯i vede k epiËnosti.
Moûnost tÈto cesty byla Vergiliem dovröena. Dovröena pr·vÏ neust·l˝m vyrovn·v·-
nÌm se s HomÈrem. Tam, kde HomÈr pod·v· ne souhrnou zpr·vu o minulosti, ale
raporty o jednotliv˝ch epizod·ch, podanÈ do detailu dod·vajÌcÌho zd·nÌ vÏrohod-
nosti, Vergilius je b·snÌkem, spÌn· minulÈ, nynÏjöÌ, budoucÌ skrze verö a slovo. Odys-
seus putuje coby v·leËnÌk ze zavröenÈ v˝pravy dom˘ a cestou ho potk·vajÌ rozliËnÈ
nep¯Ìjemnosti a zdrûov·nÌ. Aeneas putuje, aby uchr·nil p¯ed z·nikem jiû zaniklou
TrÛju, aby nalezl nov˝ domov s platnostÌ byvöÌ TrÛje. Odysseus sestupuje do pod-
svÏtÌ, aby tÌmto ponÏkud neobvykl˝m zp˘sobem zÌskal vÏötbu jen k uûitku svÈmu
a svÈ cesty. Aeneas sestupuje do podsvÏtÌ, aby v tÈto ¯Ìöi minulosti a nepamÏti uvidÏl
celou budoucnost svÈho pokolenÌ. HomÈrovskÈ boje jsou bravurnÌm popisem jed-
notliv˝ch v·leËnick˝ch souboj˘, Aene˘v boj je ohlasem celÈ TrÛjskÈ v·lky, veden˝
vöak TrÛjany na novÈm mÌstÏ a s opaËn˝m v˝sledkem.

A takto tedy zach·zÌ Vergilius s homÈrovsk˝mi celky, d·vaje jim teprve hodnotu
poezie. Bylo by moûno podobn˝m zp˘sobem uk·zat, ûe stejnÏ pracuje i s HomÈ-
rovsk˝m detailem. A tÈû s celou minulostÌ ¯eËtiny i latiny jako b·snickÈho jazyka.

I I I .  V E R G I L I U S  A  A R C H I T E K T U R A  J E H O  D O B Y

Uveden· chv·la Vergilia je tÈû polemikou se vöemi, kdo jej odmÌtajÌ proto, ûe pr˝
p¯Ìliö souznÏl s Augustovou velko¯Ìöskou politikou, jeû v jeho dÌle mÏla najÌt svÈ
umÏleckÈ vyj·d¯enÌ, ne¯kuli ospravedlnÏnÌ. Aenesis jako svrchovan˝ b·snick˝ po-
Ëin, stejnÏ jako Bukoliky a Georgiky, kterÈ ji p¯edch·zely, nejdou vöak p¯Ìliö dohro-
mady s p¯edstavou reûimnÌho b·snictvÌ st·tnÌ reprezentace a obËasnÈ p¯ioslavenÌ
Augustovo m· platnost b·snickÈho materi·lu, rovnomocnÈho s jin˝mi.

Sv˘j prav˝ v˝raz nach·zÌ Augustova doba a jejÌ pot¯eba reprezentovat se urbi et
orbi teprve po VergiliovÏ smrti, v neosobnÌm stylu Ëi spÌöe souh¯e styl˘ ofici·lnÌ
architektury, shrnovan˝ch pod st¯eönÌ pojem ÑaugustovskÈho klasicismuì.
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Je vöak i obdobÌ bezprost¯ednÏ p¯edch·zejÌcÌ, v podstatÏ se kryjÌcÌ s Vergiliov˝m
ûivotem, dobou vehementnÏ prostavÏnou. Jiû p¯ed jeho narozenÌm, zapoËato 78 p .̄
Kr., vznik· na ¯ÌmskÈm foru Tabularium s pr˘ËelÌm o dvou patrech ark·dov˝ch ob-
louk˘, rozËlenÏn˝m p¯iloûen˝mi polosloupy, tedy vzorcem pozdÏji tÈmÏ¯ doslova
opakovan˝m na augustovskÈm MarcellovÏ divadle i jeötÏ na flaviovskÈm Colosseu.
JinÈ stavby tÈto doby jsou vöak velmi charakterizovatelnÈ jako bytostnÏ ¯ÌmskÈ. Ne-
skonËila jeötÏ doba osvojov·nÌ, rozhlÌûenÌ se vöemi smÏry s ochotou spat¯enÈ bez
n·leûitÈho porozumÏnÌ ihned p¯ekotnÏ pouûÌt a vehementnÏ klÌûit k dom·cÌm ty-
p˘m, zatÌmco stranou, na inûen˝rsk˝ch a uûitkov˝ch stavb·ch, dozr·v· k dokona-
losti technika ¯ÌmskÈho betonu, aniû byly dosud rozpozn·ny jejÌ moûnosti v˝tvarnÏ
utv·¯et vnit¯nÌ prostor. Vöechny souË·sti obvyklÈ charakteristiky ¯ÌmskÈ architektu-
ry, oblouk, beton a klenba, aplikovan˝ ̄ ·d, uû jsou tu, doposud vöak nespojitÏ, a shle-
d·v·me, ûe jejich pouh˝ v˝Ëet nevypovÌd· o podstatnÈm.

Rozs·hl· stavebnÌ aktivita Augustova vych·zÌ z velkÈ Ë·sti jeötÏ z pl·n˘ Caesaro-
v˝ch. Ten dal velkoryse p¯estavÏt z·padnÌ dÌl Fora Romana a zaloûil Forum Iulii,
Augustem dokonËenÈ, p¯ipravoval stavby na MartovÏ poli, obnovoval a znovustavÏl
chr·my. Jiû za Caesara se patrnÏ ustavuje nepruûnost chr·movÈho typu, jehoû mÌstnÌ
vlastnosti jsou nad podiovou z·kladnou p¯ehluöeny sumou odpozorovanÈho ¯ectvÌ.
Augustus p¯id·v· vÌce nauËenÈho, ne zaûitÈho klasickÈho cÌtÏnÌ, mramorov˝ povrch
jako nezastupitelnÈ znamenÌ monument·lnÌ architektury, nelÌtostnou p¯esnost v de-
tailu a degradaci sloupu v samoznak v˝znamnosti a reprezentativnosti stavby. Ani
Augustovo fÛrum, p¯i pohledu jen na p˘dorys klamajÌcÌ zd·nlivou prostorovostÌ
sv˝ch exeder, nebylo na pohled jinÈ: prostory byly zcela utlaËeny p¯edstavÏn˝m
sloupo¯adÌm. Za Augusta je tÈû dotvo¯ena podoba st·lÈho kamennÈho vÌtÏznÈho ob-
louku, ale opÏt je tomuto ¯ÌmskÈmu typu sestavenÈmu ze sam˝ch komponent ¯ÌmskÈ
architektury d·na v˝sledn· podoba aû ne¯Ìmsk·. Augustus nezanechal po sobÏ ÿÌm
kamenn ,̋ jak s·m tvrdil, ale ÿÌm architektonick˝ch zkamenÏlin, jejichû podobu bu-
de bezm·la beze zmÏny pouûÌvat kaûd˝ n·sledujÌcÌ cÌsa¯, dbal˝ reprezentativnÌ n·le-
ûitosti. Forum Pacis Flavi˘, Traianovo fÛrum v jednotliv˝ch stavb·ch, chr·m Anto-
nina a Faustiny ani oblouk Septimia Severa nebudou o jinÈm.

Odliönou podobu p¯ijme teprve architektura cÌsa¯skÈ reprezentace nikoli st·tnÌ,
ale soukromÈ: zlÈmu cÌsa¯i Neronu stavÏn˝ pal·c, Domus aurea, z velkÈ Ë·sti odstra-
nÏn ,̋ jeû byl p¯es svou obrovskou rozlohu v prvÈ ¯adÏ panovnÌkov˝m privatissi-
mem, uchov·v· k jednomu ze sv˝ch k¯Ìdel dosti neorganicky, a proto patrnÏ pozdÏji,
p¯iËlenÏn˝ osmibok˝ s·l s betonovou kupolÌ, arci povinnÏ obloûenou mramorem
a zdobenou ötukem. Kupole zde postr·d· svÈ obecnÈ uûiteËnosti, kterou mÌv· v bu-
dov·ch l·znÌ a trûnic, a st·v· se prost¯edkem prostorovÈho p˘sobenÌ mÌstnosti. Do-
ch·zÌ k formov·nÌ prostoru jako architektonickÈho tÈmatu namÌsto byvöÌho smÌ¯enÌ
se s prostorem jako tÌm, co Ñzbyde uvnit¯ì po postavenÌ Ëty¯ stÏn. I vnit¯nÌ ËlenÏnÌ je
n·hle jinÈ: v˝klenky, v˝¯ezy, kruhov˝ okulus ve vrcholku klenby. JeötÏ to nenÌ vergi-
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liovsk˝ p¯Ìstup k architektu¯e, ale je mu zde p¯ipravov·na scenÈrie.
Ve sluûb·ch dalöÌho z cÌsa¯˘ dle pod·nÌ zl˝ch, Domitiana (81ñ96), a opÏt p¯i dÌle

na jeho pal·ci (Domus Augustana na Palatinu) nach·zÌme koneËnÏ prvnÌho z archi-
tekt˘, zasluhujÌcÌch p¯Ìdomek vergili·nsk ,̋ Rabiria. Od sv˝ch p¯edch˘dc˘ m· vöe
p¯ichyst·no, nezb˝v· neû v·ûit kaûdou Ë·st jejich odkazu, uchovat vöe, slouËit ne-
sluËitelnÈ, nechtÌt novÈ za cenu pop¯enÌ, ale obrody starÈho. UrËenÈ mÌsto k takovÈ-
mu p¯Ìstupu tÈû vyz˝v·: PalatinskÈ n·vröÌ na jihu kles· do prol·kliny, jÌû ovl·d·
Circus maximus, severnÏ se svaûuje do ˙dolÌ Fora Romana. Na Palatinu samÈm stojÌ
prastar˝ chr·m Kybely, patricijskÈ domy pozdnÌ republiky a ranÈho cÌsa¯stvÌ vËetnÏ
zn·mÈho domu Livie i nerozlehl· jeötÏ rezidence Tiberiova.

Rabirius soust¯edil pal·c okolo t¯Ì dvor˘, uchov·vajÌcÌch tradici peristylovÈho
domu. Nad cirkem jsou situov·ny obytnÈ pokoje s vyhlÌdkov˝mi pavilony, ukonËe-
nÈ sloupov˝m pr˘ËelÌm ve stylu augustovskÈ klasiky, avöak veden˝m konk·vnÏ.
K tÈto Ë·sti je z boku p¯iloûena zahrada v p˘dorysnÈ formÏ stadia, tedy zmenöenÏ
opakujÌcÌ p˘dorys cirku pod n·vröÌm. K¯Ìdlo protilehlÈ soukrom˝m pokoj˘ je vy-
hrazeno reprezentaËnÌm prostor·m, kr·tkÈ tr˘nnÌ sloupovÈ bazilice s apsidou, jÌû
dotud mÏly jen nÏkterÈ chr·my ukrytou v nep¯ÌstupnÈ celle, audienËnÌ sÌni ËlenÏnÈ
v˝klenky a protÏjöÌ slavnostnÌ jÌdelnÏ, spojenÈ p¯es ¯adu reprezentaËnÌch pokoj˘ ñ
k obdivu, ne k ob˝v·nÌ ñ nad p˘dorysy polokruhov˝mi a osmibok˝mi. To je jen
struËn˝ a ne˙pln˝ v˝Ëet prostorov˝ch p¯ekvapenÌ pal·ce, dod·me-li vöak, ûe materi-
·lem je d˘slednÏ beton a cihla, kleneb hojnÏ, p¯ece umoûÚuje zÌskat p¯edstavu, kte-
rak minulost architektury ¯eckÈ i ¯ÌmskÈ, doby republiky, augustovskÈ i Neronovy,
staveb uûitkov˝ch i reprezentaËnÌch, je sjednocena a pod¯Ìzena p˘sobivosti novÈho
celku. TÌmtÈû duchem bude naplnÏno i stavebnÌ umÏnÌ za Traiana a Hadri·na, na-
mÌsto p¯ÌmÈho soust¯eÔov·nÌ a vz˝v·nÌ minulÈho se vöak r·do nauËÌ svÈ dovednosti
na palatinskÈm n·vröÌ samÈm.

I V .  P Ř Í Z N A K Y  V E R G I L I Á N S K Ý C H  A R C H I T E K T Ů

Na RabiriovÏ p¯Ìkladu je patrno, ûe vergili·nsk˝ architekt se nem˘ûe objevit ve star-
öÌch kultur·ch starovÏku, neû je ¯Ìmsk·. Jejich architektura totiû zn· jen sebe samu,
vykl·d· jen sebe samu, opakuje mechanicky jen sebe samu. Snad jen Persie mÏla
p¯edpoklady pro zrod takovÈho architekta, nem˘ûeme jej vöak identifikovat, neboù
nevÌme, z Ëeho vöeho mohl ve svÈ tvorbÏ vych·zet. JistÏ vöak nebyl mysliteln˝ tento
architektonick˝ typ ve starÈm ÿecku, neboù aË byla zde architektura dosti klasick·,
p¯ece nebyla klasicky vzdÏlan·, protoûe klasickÈ vzdÏl·nÌ nahrazuje soust¯edÏnÌ na
sebe rozhledem. I proto je ÿecko v obdobÌ ̄ ÌmskÈ nadvl·dy po architektonickÈ str·n-
ce ñ byù z ¯eck˝mi v˝hradami ñ spÌöe ¯ÌmskÈ.

Je tedy rozhled podstatnou vlastnostÌ vergili·nskÈho architekta. S·m o sobÏ vöak
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nestaËÌ. Neboù, byù s rozhledem, vergili·nsk˝mi architekty nejsou:
ñ epigoni vöeho druhu
ñ nov·to¯i jednostrannÌ a experiment·to¯i. Soust¯eÔujÌ se na sv˘j z·jem a ˙zk˝

okruh ¯eöenÌ. Z minulosti vybÌrajÌ ˙ËelovÏ, co jim sam˝m m˘ûe pomoci, nebo p¯ebÌ-
rajÌ osvÏdËen˝ tvarov˝ apar·t, aby jÌm sv˘j experiment p¯iodÏli. CÌsa¯ Hadrianus
jako architekt-diletant a okruh jeho architekt˘, experimentujÌcÌ se vöÌm, vöude a za
kaûdou cenu. Mistr z Chartres, Jean díOrbais a Robert Luzarches, vrcholnÌ mist¯i
klasickÈ gotiky, u nichû se stÌr· hranice mezi experimentem a nov·torstvÌm.

ñ Brunelleschi v poË·tcÌch renesance. V baroku ¯ÌmskÈm Borromini s architektu-
rou jako vrcholem sebev˝razu a v »ech·ch Kryötof Dientzenhofer, je-li skuteËn˝m
autorem kostela sv. MarkÈty v B¯evnovÏ a kostel˘ jÌ p¯Ìbuzn˝ch bezv˝hradn˝m sou-
st¯edÏnÌm na experimenty v klenebnÌ zÛnÏ. V tomto stoletÌ Walter Gropius.

ñ architekti bezohlednÌ a proklam·to¯i. Ano, takÈ ti, neboù vergili·nötÌ architekti
svÈ poËiny nerozk¯ikujÌ, ani teoreticky nezd˘vodÚujÌ. Jelikoû p¯edevöÌm ochraÚujÌ,
coû se m· dÌt v tichu. OstatnÏ bezohlednost a proklam·torstvÌ jdou Ëasto pospolu,
jak vidno na p¯Ìkladech: Apollodorus z Damaöku, architekt cÌsa¯e Traiana a autor
jeho fÛra. V dob·ch pozdnÌ gotiky Benedikt Ried, bezohledn˝ v Praze i KutnÈ Ho¯e,
a jemu blÌzk˝ Hans Stettheimer v jiûnÌm NÏmecku. Leonardo da Vinci se sv˝mi
architektonick˝mi projekty. V baroku Guarino Guarini. Na sklonku 18. stoletÌ fran-
couzötÌ Ñvizion·¯iì BoullÈe a Ledoux. V tomto stoletÌ tv˘rci tak navenek rozdÌlnÌ
jako GaudÌ, Speer a Le Corbusier.

ñ rigorÛznÌ a mluvÌcÌ klasicistÈ. Tedy ne vöichni klasicistÈ, ale ze zast·nc˘ tohoto
stylu v »ech·ch i AntonÌn Engel, kter˝ je tÌm prvnÌm, i PleËnik, kter˝ je tÌm druh˝m.

A koneËnÏ
ñ cizelÈ¯i.
Kdo tedy ano:
ñ nov·to¯i mnohostrannÌ a ˙plnÌ: Rabirius, o nÏmû pojedn·v·m v˝öe; pro cel˝

st¯edovÏk v z·padnÌ EvropÏ Petr ParlÈ¯; v 17, stoletÌ Bernini; 18. stoletÌ Fischer von
Erlach.

ñ dva urputnÌci: Michelangelo a Mies van der Rohe. P¯ÌsnÏ vzato, nemÏli by tito
dva mezi vergili·nskÈ architekty p¯in·leûet. MajÌ nÏkterÈ nectnosti architekt˘ bez-
ohledn˝ch, aË v niËem nen·leûejÌ k proklam·tor˘m. Jsou nen·sledovatelnÌ a nepo-
nech·vajÌ ostatnÌm ani z·kladnÌ jistoty nezpochybnÏny. é·k˘ p¯Ìm˝ch nemajÌ, ale
neuplyne ani Ëtvrt stoletÌ a nenÌ architekta, kter˝ by ve svÈ form·lnÌ ¯eËi nepouûÌval
nÏkter˝ z jejich obrat˘.

ñ pravÈ dÌtky Vergiliovy, tv˘rci poezie historickÈ na poli architektury: Jean
Deschamps, stavitel jihofrancouzsk˝ch poklasick˝ch katedr·l 2. poloviny 13. stole-
tÌ; Maty·ö z Arrasu; v renesanci i Alberti i Bramante; v 19. stoletÌ Schinkel, jehoû
obecn· charakteristika Ñvrcholn˝ p¯edstavitel berlÌnskÈho klasicismuì mÌjÌ vergi-
li·nskou podstatu jeho dÌla z ˙plna; a Adolf Loos, od nÏhoû by to Ëten·¯ patrnÏ v˘-
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bec neoËek·val.
Vergili·nstvÌ ve vyzr·lÈ podobÏ objevuje se na z·padÏ po z·niku antiky nejprve

p¯i chÛru katedr·ly v Canterbury. Jeho auto¯i, Guillame de Sens a Master William
the Englishmann provedou prvnÌ d˘slednou volbu tohoto umÏleckÈho p¯esvÏdËenÌ.
Neboù na z·padÏ je vergili·nstvÌ architekt˘ ot·zkou v˝bÏru a volby, kdeûto Byzancii
obdobÌ od 4. do 7. stoletÌ obecnou tendencÌ, pozdÏji ot·zkou uchov·nÌ toho jiû po-
slednÌho, co zbylo.

V .  N E S C H O P N O S T  K U  D A T O V Á N Í  B Y Z A N C I E

Je samoz¯ejmÏ moûno i v byzantskÈm umÏnÌ odliöovat umÏnÌ ranÈ, vrcholnÈ a pozd-
nÌ, ale zde vÌce neû kde jinde vynikne, jak umÏlÈ naporcov·nÌ vykon· takov˝ p¯Ì-
stup. Neboù odkdy vÈsti ranÈ obdobÌ byzantskÈ architektury? Od vzniku kostela jako
reprezentativnÌ architektonickÈ formy, a zaËÌt tedy v konstantinovskÈm ÿÌmÏ? Nebo
o p·r let pozdÏji se zaloûenÌm Konstantinopole? Pak je t¯eba pro klid duöe s·m sebe
obelhat tvrzenÌm, ûe mÌsto jednÈ dalöÌ pozdnÏ ¯ÌmskÈ rezidence vzniklo mÏsto jinÈ-
ho posl·nÌ, b˝t v prvnÌ ¯adÏ k¯esùansk˝m. A co je potom byzantsk˝m obdobÌm vr-
choln˝m? JistÏ, bude ¯eËeno, justini·nskÈ stoletÌ öestÈ. Ale co potom s obdobÌm po
nÏm, ËÌtajÌcÌm pln˝ch osm a t¯i ËtvrtÏ stoletÌ? Kdy uû nevznikne jedin· stavba srov-
nateln· se sv. SofiÌ Konstantinopolskou byù jen zp˘li, zatÌmco z·pad usiluje o novou,
trvalou a trvale obmÏÚovanou obrodu svÈ antiky, od tÈ doby, co asturskÈ a karolÌnskÈ
pilÌ¯ovÈ baziliky ponejprv protrhnou zaËarovan˝ kruh vypr·zdnÏnÈho italskÈho se-
trvaËnÈho reprodukov·nÌ stavu z konce ÿÌma: architektura karolÌnsk· o tom mluvÌ,
ale neËinÌ, rom·nsk· doba tak jiû ËinÌ, gotika si d˘vÏ¯uje, ûe tak ËinÌ lÈpe a p¯esnÏji.

Ot·zku poË·tku byzantskÈho umÏnÌ je moûnÈ ¯eöit d˘slednÏji, uvÏdomÌme-li si,
co jest p¯edmÏtem jejÌho vergili·nstvÌ. Vytvo¯it architektonick˝ typ k¯esùanskÈho
kostela, tedy nÏËeho, co tu dosud nebylo, s uchov·nÌm a ochranou minulÈho, jeû
ovöem b˝valo k¯esùanstvÌ nep¯·telskÈ. ZjednoduöujÌcÌ v˝klady nevÏdomky upÌrajÌ
tomuto ˙kolu jeho vergili·nskou podstatu, tvrdÌce, ûe nic nebylo adaptov·no, n˝brû
jen p¯evzaty svÏtskÈ typy staveb a uplatnÏny jako svatynÏ: bazilika pro kostel obce
a biskupsk ,̋ centr·lnÌ hÈroon Ëi mauzoleum pro prvotnÌ martyria ñ muËednickÈ,
a tedy poutnÌ kostely.

Tomu vöak odporuje dneönÌ stav pozn·nÌ tÈmÏ¯ z˙plna poukazem na nÏkolik ma-
liËkostÌ:

P¯edevöÌm vedle poutnÌch bazilik ¯Ìmsk˝ch, zaloûen˝ch ihned nebo nedlouho po
vyd·nÌ mil·nskÈho ediktu, jest i nem·lo bazilik tÈmÏ¯ ËtvercovÈho obrysu s v˝raznÏ
vystupujÌcÌ apsidou. TakÈ rozdÏlenÌ na podÈlnÈ katedr·ly a centr·lnÌ martyria nenÌ
z·vaznÈ. PoutnÌ kostely z nejposv·tnÏjöÌch, jeruzalÈmskÈ, byly bazilikami s p¯ipoje-
nou svatynÌ nejr˘znÏjöÌ formy, poutnÌ kostel sv. Demetrria v Soluni tÈû bazilikou,
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kdeûto zanikl· proslaven· Zlat· katedr·la v Antiochii byly oktogon·lnÌ, katedr·la
v Gerase tetrakonchem. Je tedy patrno, ûe p¯i p·tr·nÌ po v˝chodiscÌch jednotliv˝ch
typ˘ kostela je moûno vzd·t povinn˝ hold bazilik·m na trûiötÌch starovÏk˝ch mÏst
i mauzoleÌm podÈl p¯edmÏstsk˝ch cest, ale z·klad jsou ona reprezentaËnÌ k¯Ìdla cÌ-
sa¯sk˝ch pal·c˘, kde jsou vöechny z·rodeËnÈ formy kostel˘ jiû obsaûeny. CÌsa¯ tedy
dal novÈmu k¯esùanstvÌ ofici·lnÌmu nejen svÈ uzn·nÌ, pr·vnÌ stvrzenÌ a st·tnÌ mra-
mor, ale takÈ poskytl formy sv˝ch rezidencÌ k vergili·nskÈmu p¯epodstatnÏnÌ a osa-
mostatnÏnÌ. TudÌû vskutku v ÿÌmÏ, ale takÈ v provinËnÌch nov˝ch rezidencÌch, vzni-
k· architektura jiû byzantsk·. Neboù toto vergili·nstvÌ si ponese Byzanc s sebou
cel˝mi sv˝mi dÏjinami n·roda, kter˝ aË mluvÌ cizÌ ¯eËÌ, ûije v jin˝ch mÏstech, p¯ece
z˘st·v· ÿÌmem a ÿÌmany, a uchov·v· ÿÌm v dob·ch i krajin·ch ne¯Ìmsk˝ch.
DODATKY

1 ⁄ryvky z Aeneidy, smÏrodatnÈ pro tuto pr·ci:

Nem· nad mo¯em vl·du ni straön˝ trojzubec svÏ¯en
losem, n˝brû j· ñ on v pust˝ch skalin·ch vl·dne ñ
tam je, Eure, v·ö d˘m ñ aù v tomto se nad˝m· dvo¯e
Aiolos: v ûal·¯i vÏtr˘, vöak v zav¯enÈm, jeho je vl·da!

I, 138ñ141

TeÔ ti jen sv·tosti svÈ, svÈ pen·ty svÏ¯uje TrÛja,
tyto si za druhy zvol sv˝ch osud˘, hledej jim hradby

II, 293ñ294

ZjevÌ se vnit¯ek domu a dlouhÈ vidÏt je sÌnÏ,
zjevÌ se p¯Ìbytek kr·l˘v a d·vn˝ch vlada¯˘ trÛjsk˝ch,
z¯Ìt je i ve zbroji lid, jak stojÌ p¯i samÈm prahu.
(Ö)
ZdÏöenÈ ûeny je vidÏt, jak t·pajÌ v prostorn˝ch sÌnÌch,
v objetÌ berou dve¯e a vtiskujÌ polibky na nÏ.

II, 483ñ485, 489 n.

velÌ, by zde byla TrÛja, a onde zas Õlion bylo.
V, 756

Odejdu, doplnÌm poËet a opÏt v temno se vr·tÌm:
VI, 545

DvÏ m· br·ny b˘h Sen, z nichû jedna je, jak se pravÌ,
z rohu, jÌû skuteËn˝m duch˘m je snadn˝ dovolen v˝stup,
druh· br·na je leskl· a zroben· z bÏlostnÈ sloni,
vöak jen vidÏnÌ klamn· z nÌ podsvÏtÌ vysÌl· na svÏt.

Kdyû pak v˝klady svÈ jiû dokonËil AnchÌsÈs otec,
syna a vÏötku tam vedl a z br·ny slonovÈ pustil.

VI, 893ñ898

Tady m·m velk˝ sv˘j d˘m, vöak z vysok˝ch mÏst je
VIII, 65 m˘j pramen.

éasne, aË obsah nezn·, vöak p¯ece jej obrazy tÏöÌ ñ
pozved· na svÈ plece i osudy vnuk˘ i sl·vu.

VIII, 730ñ731

2 ÑÖByzanc udrûela zdravÈho ËlovÏka naûivu
i proti n·strah·m barbarskÈho z·padu, ve svÈ
nevzdÏlanosti Byzanc kopÌrujÌcÌho, jÌ
zavidÏjÌcÌho a nep¯ejÌcÌho, proti tÈto vysokÈ
evropskÈ kultu¯e a vypÏtÌ ducha, kde nebylo
moûnÈ, aby panovnÌk byl analfabetem jako na
z·padÏ.

TÈto Byzance jsme my exponenty
a z d˘vod˘ neznalosti a z·padnickÈ û·rlivosti
tato sÌla ducha byla p¯ikryta zapomenutÌm
hlavnÏ proto, aby svÏt zapomnÏl, ûe svobodu
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nep¯inesl ËlovÏku z·pad.
(Ö)
Tato Byzanc jest opÏt z·rukou svobody

ËlovÏka a barbarsk˝ z·pad se sv˝mi chutÏmi
poniûovat, zn·silÚovat a ölapat po ËlovÏku,
opl·cÌ jÌ sv˘j povinn˝ dÌk tÌm, ûe ûene svÈ
k¯iû·ky mÌsto proti Turk˘m k drancov·nÌ
Konstantinopole, ûe pracuje d˘myslnÏ na
zniËenÌ tÈto v˝spy ËlovÏËenstva ze û·rlivosti,
ponÏvadû cÌtÌ, ûe nem· pot¯ebn˝ch vloh st·ti
se tvo¯itelem svobody novÈho ËlovÏka. A cel·
z·padnÌ historie nenÌ neû z·mÏrn˝m Ëinem
vylÌËit Byzanc jako typ ˙padku lidÌ, typ
zkostnatÏlosti, byrokracie a ztrnulÈ hierarchie.
Cel· z·padnÌ historie falöuje dÏjiny, aby se
nevidÏlo, ûe bez Byzance lidstvo by z˘stalo
snad dodnes divoËinou a perversnÌ v dÏl·nÌ
z ËlovÏka otroka a nevolnÌka.ì
Emil Filla, Byzanc a naöe tradice, 1942ñ

1943

3 Wir suln den kochen raten,
sit ez in also hohe ste,
daz si sich niht versumen,
Daz si der f¸rsten braten

sniden groezer bez dan e
doch dicker eines dumen.
Ze Kriechen wart ein spiz versniten:
daz tet ein hant nit argen siten
(sin mˆht ez niemer han vermiten):
der brate was ze d¸nne.
des muose der herre f¸r die t¸r.
die f¸rsten sazen ander k¸r.
der nu daz riche also verl¸r,
dem st¸ende bez daz er nie spiz gew¸nne.

Walther von der Vogelweide, 1204 nebo 1205
(Kaiserspr¸che 17, 11, ed. Lachmann-Kraus,
resp. 11,4 ed. Maurer, resp. I,45 ed.
Wapnewski)

Medailon JAKUBA SYNECK…HO jsme
otiskli v ËÌsle 1/1995
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M I C H A I L  K U Z M I N  /  K A N O P S K É  P O P Ě V K Y

1

V Kanopu je ûivot voln˝:
dejme se, m˘j mil ,̋ tam.
Nasednem do lehkÈ loÔky,
proud donese loÔku s·m.
PodÈl pokojnÈho b¯ehu
hotel˘ se t·hne p·s ñ
chladiv˝mi terasami
k sobÏ p¯itahujÌ n·s.
Pokoj stranou poloûen˝
vyberem si, potom skr·Ú
vÏneËky si okr·ölÌme,
usedneme v dlani dlaÚ.
Nikdo uËit nemusÌ n·s
polÌbenÌm, p¯Ìteli:
posv·tn˝ a blah˝ Kanop
vöechen smutek zacelÌ.

2

Nepodob·m se snad jabloni,
jabloni v kvÏtu,
povÏzte, druûky?
Nem·m snad vlasy stejnÏ kuËeravÈ
jak jejÌ vrcholek?
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Nem·m snad tÏlo stejnÏ utv·¯enÈ
jak jejÌ kmen?
Jako vÏtve pruûnÈ m·m ruce.
Jak ko¯eny pevnÈ m·m nohy.
Nejsou mÈ polibky sladöÌ sladkÈho jablka?
Vöak bÏda!
Vöak bÏda!
jinoöi v kole stojÌ,
plod˘ jablonÏ okouöejÌ,
m˘j plod,
m˘j plod
jen jedin˝ r·zem okusit m˘ûe!

3

Zahradu a vinohrad n·ö
vÌc je t¯eba zalÈvat,
jablonÌm je t¯eba ËastÏj
suchÈ vÏtve o¯ezat.
Vöude kvÏty, rÈva pne se
v naöÌ skrytÈ zahr·dce;
tomu, kdo ty hrozny spat¯Ì,
radost vejde do srdce.
Branka mezi k¯ovinami
kolemjdoucÌ l·k· d·l ñ
v kaûd˝ Ëas b˝t otev¯enou
s·m Zeus jÌ nak·zal.
Brankou vöechny vpustÌme sem,
otev¯en je vöem n·ö sad,
neskrblÌme: kaûd˝ m˘ûe
zralÈ hrozny ochutnat.

Ř E C K O  J A K  J E S T M I C H A I L  K U Z M I N



58

4

AdÛnida AfrodÌtÈ sh·nÌ ñ
p¯ech·zÌ jak lvice bez ust·nÌ
tam a sem.
AfrodÌtÈ se unavila ñ
na mo¯sk˝ b¯eh se uloûila ñ
meök· sen ñ
AdÛnis bÌl˝ vyvst·v· v mysli,
oËi, ty oËi pr˘zraËnÈ kdysi
zkaleny. ñ
KonejöÌ Kyp¯anku d¯Ìmota ñ
procitne bez dechu, je to tam
zemdlenÌ.
Najisto po b¯ehu mo¯e bÏûÌ,
v mÌstÏ, kde mrtv˝ AdÛnis leûÌ,
hroutÌ se. ñ
Vyk¯ikla Kyp¯anka, ûalu pln·,
ozvÏnou nese mo¯sk· vlna
jejÌ sten.

5

ToËte se, toËte se:
za ruce chyùte se,
aù nenÌ, kdo by st·l!
V d·l
tÛny zvuËn˝ch citar zalÈtajÌ,
tesknÏ se po h·jÌch rozlÈhajÌ.
VÌ nilsk˝ ryb·¯ snad,
kdyû hustou sÌtÌ
rozËe¯Ì hladinu, co chytÌ?

Ř E C K O  J A K  J E S T M I C H A I L  K U Z M I N
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VÌ lovec snad,
co Ëek· na nÏj,
zda öÌp zas·hne srdce lanÏ?
VÌ hospod· ,̄
zda kroupy snad
nepotluËou mu obilÌ a mlad˝ vinohrad?
Co vÌme?
Co m˘ûem vÏdÏt?
»eho litovat?
ToËte se, toËte se:
za ruce chyùte se,
aù nenÌ, kdo by st·l!
V d·l
tÛny zvuËn˝ch citar zalÈtajÌ,
tesknÏ se po h·jÌch rozlÈhajÌ.
VÌme,
ûe vöe se m˘ûe zvr·tit,
ûe vöechno odch·zÌ a uû se nenavr·tÌ.
VÌme,
ûe vöe se na prach mÏnÌ,
ûe jenom promÏnnost je beze zmÏny.
VÌme,
ûe p¯elÌbeznÈ tÏlo
d·no jen proto, aby zpr·chnivÏlo.
Tohleto vÌme,
tohle milujem
a pro tu k¯ehkost
t¯ikr·t celujem!

Ř E C K O  J A K  J E S T M I C H A I L  K U Z M I N
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Ř E C K O  J A K  J E S T M I C H A I L  K U Z M I N

Rusk˝ b·snÌk, prozaik, dramatik, kritik a hudebnÌ skladatel MICHAIL ALEXEJEVI» KUZMIN se
narodil v roce 1875 v Jaroslavi a zem¯el v roce 1936 v PetrohradÏ. Od roku 1885 studoval na petrohradskÈ
konzervato¯i kompozici u Nikolaje RimskÈho-Korsakova. HodnÏ cestoval ñ It·lie, Egypt, severnÌ oblasti
evropskÈho Ruska. Od ml·dÌ se projevoval jako mnohostrann·, inspirujÌcÌ, kontextu se zcela vymykajÌcÌ
osobnost ñ v b·snÌch a dramatech byl zasaûen kulturou pozdnÌ antiky, rokoka, skl·dal operety, hudebnÌ
doprovod k balet˘m, k vlastnÌm b·snÌm, vÏnoval se malÌ¯stvÌ (spolupr·ce se skupinou Mir iskusstva), psal
kritiky a eseje. Do literatury vstoupil sbÌrkou SÌtÏ (1908 ñ AlexandrijskÈ zpÏvy, napsanÈ d¯Ìv, ale samostat-
nÏ publikovanÈ aû roku 1921, jsou jejÌ souË·stÌ), nov·torsky se inspirujÌcÌ jednak galantnÌ poeziÌ francouz-
skÈho rokoka, jednak epochou alexandrijskÈ kultury, pojetÌm zduchovnÏlÈ erotiky filozofa Plotina. Pro-
gramnÌ staù O n·dhernÈ jasnosti z roku 1910 publikovan· v Ëasopise Apollon, v nÌû Kuzmin p¯ich·zÌ s tzv.
klarismem, je vlastnÏ p¯edznamen·nÌm pozdÏjöÌho akmÈismu, prvnÌm krokem k pozdÏjöÌ nesymbolistnÌ,
nemystickÈ poezii a v konfrontaci s chab˝mi teoretick˝mi pokusy akmÈist˘ Nikolaje Gumiljova a Sergeje
GorodÏckÈho znamen· vlastnÏ jedin˝ d˘slednÏjöÌ pokus o program novÈ generace ruskÈ poezie. DalöÌ
sbÌrky: HlinÏnÌ holoubci, 1914; VeËery z jinÈho svÏta, 1921 aj. Kuzmin v˝znamnÏ zas·hl takÈ do prÛzy ñ
novela K¯Ìdla (1908) rozöÌ¯ila obsahovÏ, stylovÏ i û·nrovÏ moûnosti ruskÈ prÛzy. Po revoluci 1917 se
Kuzmin st·hl, publikoval st·le mÈnÏ a mÈnÏ, ale jeho vliv na novÈ b·snickÈ generace (Serapionovi brat¯i,
oberiuti) sÌlil a trv· aû do dneönÌch dn˘. K poslednÌ KuzminovÏ sbÌrce Pstruh rozr·ûÌ led z roku 1929 se
jako ke svÈ erbovnÌ hlasÌ nap¯Ìklad b·snÌci generace Josifa BrodskÈho, p¯edevöÌm Jevgenij Rejn.

ToËte se, toËte se:
za ruce chyùte se,
aù nenÌ, kdo by st·l!
V d·l
tÛny zvuËn˝ch citar zalÈtajÌ,
tesknÏ se po h·jÌch rozlÈhajÌ.

Ze sbÌrky AlexandrijskÈ zpÏvy (1905ñ08)
p¯eloûil Petr Borkovec


