EDITORIAL

Jak by mohli Evropané Zit své evropanstvi bez znalosti své intelektudlni kolébky.
Jak by mohl nas cesky Sever nemilovat fecky Jih. OvSem, zpiisoby pozndvani Jihu
mohou byt nejrozli¢néjsi. Ten, ktery péstuje tradi¢ni ceska filologie, jevi se pfitom
na sklonku dvacdtého stoleti ponékud, velemirné fe¢eno, vycerpanym. Prezentovat
,vymrskané* antické latky tak, aby promlouvaly k soucasnému ctendfi zcela Zivot-
né, neni véc nikterak snadnd. Ze to prece jen jde, dokazuje staf Evy Stehlikové Pro¢
bych mél tancit?

Zabyvat se Reckem — to znamenalo piedeviim studovat klasické Athény patého
a ¢tvrtého stoleti, nade v§im ostatnim se ohrnovalo winckelmannovskym nosem. V
devadesitych letech se viak v Cechdch zformovala velmi vyrazna $kola, kterd pied-
vadi zraku téch, kdo maji duchovni{ o¢i k vidéni (pod formalni zdstitou riznych tra-
di¢nich obor a instituci) Recko jednak rané, predklasické, pozvolna z mytu se nofi-
ci, jednak pozdni, Recko doby ,,prolindni svétd* platonismu, gnéze, kiestanstvi atd.
Jména Zden€k Neubauer, Zdenék Kratochvil, Jan Bouzek, z mlad$ich pak piede-
v§im Radek Chlup a Tomas Vitek, znamenaji v ¢eské kultufe konce naseho stoleti
celou epochu. Nasim ¢tendiim tentokrat ptfindSime dvé ukdzky mysleni této skoly —
jednou ,ranou®, jednou ,,pozdni*.

,.Byzantinismus* plati v Cechach za synonymum umélecké strnulosti a konzer-
vatismu. Jakub Synecky toto kratké spojeni nevyvraci, ¢ini cosi mnohem divtipnéj-
$tho: On je obraci.

Cechy a Recko, Recko a Cechy, porozuméni a neporozuméni. O tom viem poda-
va souhrnny pfehled Riizena Dostdlovd, o tom jsme rozpravéli s Alenou Frolikovou.
Zv1aste se vénujeme Ceskym dotekdm s ohniskem pravoslavného fecka — se Svatou
Horou Athos, a také setkdni dvou géniii obou narodti — N. Kazantzakise a B. Marti-
nd. Kazantzakis spolu se Seferisem tvoii také pilii ukazek z novorecké literatury.

Prekladateli a skrytému bdsnikovi Jaroslavu Kabi¢kovi vénujeme samostatny
blok ne proto, Ze by mél piili§ spole¢ného s Reckem, nybrz proto, Ze by o ném ¢eskd
vetejnost méla védét vice. A proto, Ze jsme ho méli radi.

Jinak a stejné jako Recko.

MCP
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PISEN NA OVOD

NA DEN §S. CRHY A STRACHOTY BISKUPDY,
PATRONOV CESKYCH A MORAVSKYCH

Svati Crho a Strachoto, nasi Patronové,
Svatych Biskupt ozdobo, nasi Zastupcové.
Orodiijte, oroddjte za nds Svati Otcové.

Z Vychodnich krajin jste pfisli, do Zemé Moravské,
ndm jste zndmé ucinili, Uceni Kiestanské.
Orodiijte, oroddjte, za nds svati Otcové.

Vy jste nds v Krystu zplodili, 6 Otcové Svati!
Vite Kiestanské ucili, dali Boha znati.
Orodiijte etc.

O milf Svati Otcové! na nds spominejte,
at jsme nehodni synové, v§ak se k ndm vzdy znejte.
Orodiijte etc.

Od moru, hladu, rozbroje, nds vzdy ostithejte,
radost svatého pokoje, pro nds vyzadejte.
Orodiijte, oroddjte, za nds Svati Otcové.

(Matgj Viclav Steyer, Kanciondl ¢esky, 5. vyd., 1727)
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EVA STEHLIKOVA / PROC BYCH MEL TANCIT?

Dost moznd, ze Sofoklidv Oidipus — jak dnes s oblibou dokazuji klasicti filologové
a vic pred ptlstoletim uz napsal Karel Hugo Hilar (ostatné taky klasicky filolog) —
vlastné zZadnym oidipovskym komplexem netrpél. Odvrzen svymi vlastnimi rodici
a ur¢en k bidné smrti na strdnich Kithairénu prozil své mladi diky pastyfi, ktery se
nad nim slitoval, v Korint¢, v rodin¢ bezdétného krédle Polyba. Byl jim a jeho man-
zelkou Meropé milovan jako vlastni syn a skute¢né je az do Polybovy smrti za své
rodice poklddal. Pravda, je tu moment nejistoty. Jakysi opilec Oidipovi kdysi vmetl
do tvéte, Ze je podvrzeny syn, a piestoZe Polybos s Meropé se na mluvku zle obofili,
pochybnost zistala. Oidiptis se vypravil do Delf. Blih, jehoz véstby jsou obojaké, ale
nikdy nelzou, neodpovédél na otdzku, kterou mu Oidipus polozil. Nesdélil mu, zda
Meropé je jeho matkou a Polybos jeho otcem, prozradil mu vsak strasnou véc: Ze
zabije svého otce a bude spat s vlastni matkou. Oidipus milujici své rodi¢e nezamifil
zpét do Korintu, ale vydal se na opacnou stranu, aby se vyhnul vyplnéni strasné
véstby. Prisel do Théb, rozlustil hddanku Sfingy a stal se za to thébskym kralem.
Jokasta pro ného byla cizi Zenou, pouhou vdovou po Laiovi. Neuchdzel se o ni, byla
mu ddna odménou. Pokud byl v jejim lozi Stasten, bylo to pravé proto, Ze toto lizko
pro ného nebylo lektron métros, lizko matetské, nebot jedinou matkou, kterou znal,
byla Meropé. Nebyl od své matky odloucen jako batole, pohozené s probodenymi
kotniky divé zvéfi na pospas. Dobrovolné a védomé se od ni odloucil, kdyZ opustil
Korint a s velkym sebezapfenim si dozivotné upfel moznost pohlizet do sladkych
tvai{ svych rodict.

Freudiiv oidipovsky komplex k vykladu tohoto textu nikterak nepomdhd. Oidi-
pus zabil na kfiZovatce tfi cest Laia, aniz védél, Ze zpupny stafec, ktery jej udefil
bodcem, je jeho otec. Spal s Iokastou, aniz tusil, Ze je jeho matkou. Mizeme leda
tvrdit, Ze Oidiptv strach pted véstbou je ddn jeho latentni touhou po odstranéni Po-
lyba a ziskdni jeho mista. Polybos vSak nikdy nebyl Oidipovym otcem. Freudtv
genidlni objev nenf piesto zastitén Oidipovym jménem nepravem. Cim jinym je psy-
choanalyza nez zbésilou touhou po odhaleni zakrytého, véénym opakovanim Oidi-
povy strastiplné cesty za sebepozndnim? Piesto neni oidipovsky komplex bez vy-
znamu pro divadlo. Ne, nemysleme ted na nabizejici se interpretace nejriznéjsich
dramatickych textti Hamletem pocinaje. Mysleme na ten prosty fakt, Ze valnd vétsi-
na divakd 20. stoleti vstupuje do divadla diky Freudovi poucena o Oidipové piibé¢hu,
usedd se stejnym ocekdvanim, s jakym podle antického komediografa hledél vstric
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divadelnimu predstaveni anticky divdk v dobé, kdy se Sofoklova tragédie stala béz-
nou Cetbou. Stacilo mu slySet jméno Oidipis a hned védél: jeho Zena se jmenuje
Iokasté, otec Laios, md dcery a syny a ¢ekd ho strasny konec.

Ano, vime, kdo je Oidipus, ten, ktery mél opuchlé nohy (oidos = otok, piis =
noha). Je to ten, kdo vi, kolik ma nohou (oida = vim, piis = noha) ten podivny Zivo-
Cich se slabym hlasem, zvany cloveék. Ten je pfece rdno tetrapis, Ctyinohy, jako
batolici se dité, v poledne dipiis, dvojnohy, jako muz krdcejici v plné sile, a konecné
vecer tripus, trojnohy, jako stafec belhajici se o holi. Otdzka Sfingy byla zdludnéjsi
nez si myslime. Az Oidipts, ten, kterému kdysi probodli kotniky (arthra), aby jimi
protahli feminky, probodne ze své svobodné vile své o¢ni dilky (arthra) a oslepen
konecné jasné uvidi, pak teprve pochopi: to on sdm, syn, manzel a otec v jedné oso-
bé, je odpovédi na hadanku. Tim vSak otdzky nekonci: Byl vinen? A jestlize byl, kde
je pak jeho megalé hamartia, jakési zdsadni pochybeni, o némz mluvi Aristotelés
a které obcCas nepfesné¢ nazyvdame vinou? A pakli byl subjektivné nevinen (udélal
pfece vse, co bylo v jeho sildch, aby se vyhnul hrozici katastrof¢), je Sofokliv Oidi-
pus hrou o lidské zaslepenosti a zoufalé nejistoté lidského losu, nebo hrou o zodpo-
védnosti a nezmérné schopnosti clovéka postavit se proti osudu?

Soustfedime-1i v§ak pozornost pouze na protagonistu, mizeme lehce dospét nej-
méné k dvéma, zcela si odporujicim zdvérim. Za nasich ¢asl se bude patrné vice
libit ten, jenz potési i teoretiky slynouci schopnosti ptelozit kterykoli dramaticky
piibéh do jazyka absurdity. Neni snad Oidipus tragikomickou loutkou v rukou vse-
mocnych boht, kteff jen zkougeji, co vydrzi? Cim odméni jeho opravdovou Zizeii po
pozndni? Srovnejme jej s biblickym Jobem! Po piestdlém utrpeni navrati Bih Jobo-
vi v§e, co mu bylo odfato, a poZzehnd mu, takZze md nakonec vic nez mél na pocatku,
Zije obklopen svymi stddy, syny a krasnymi dcerami do sto Ctyficeti let a zemfe
v pokoji, kdyZ se jeho dnové naplni. Oidipus, slavny hada¢ hadanek, krdl v Thébach,
mocny a milovany nejen svou rodinou, ale celou obci, ucini vse, co je v lidskych
sildch, aby se nedopustil strasnych ¢ind, o nichzZ jej zpravil Apollén, a pfekond sebe
sama, aby zachranil svou obec pied straslivym morem. Ztrati pfitom vSe, co mé¢l —
své drahé, sviij domov, svou vlddu. Z privilegovaného stane se zavrzenym, z muze,
ktery byl téméf isiimenos theoisi, rovny bohlim, je fo méden, pouhé nic. Kdyz se
oslepi, konecné prohlédne: to, co poklddal za nejvyssi pozndni, bylo jen zndmkou
jeho slepé nevédomosti, to, cemu divéioval a v co sklddal nadéji, byla jen iluze.
Cekd jej uz jen osaméld cesta k smrti. Soudce i zloginec, lovec i lovnd zvéf, lékaf
i nemocny, ba vic, choroba sama — jak groteskni!

Oidipus krél je vSak stejnou mérou piibéhem obce, jiz zastupuji v prologu hry
déti, jesté svobodni mladi muzové a starci — knézi, reprezentujici tfi véky clovéka
z hadanky, kterou ddvala Sfinga. Oteviraji hru jako prosebnici s ratolestmi ovénce-
nymi vlnou, pfichdzejice plni divéry v toho, kdo uz jednou zachranil Théby. Legi-
timnim predstavitelem obce vSak nejsou jen oni, je to predevsim chér, rekrutovany,
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jak znamo, z obec-enstva. Cesky jazyk tu dovoluje naznacit pifmocate skute¢nost,
Ze obecenstvo, pro néz byl vytvoren, obecenstvo Velkych Dionysif, tot obec sama,
kterd si ptedvadi pro své potéSeni, pro své pouceni, pro své pozndni, ¢im Clovek je.
Obec se ¢inné dcastni tohoto predvadéni. Jako obecenstvo sledujici Oidipovu tragé-
dii je podobna bohtim shlizejicim z vySin Olympu na lidské hemzeni, a je proto
schopna nahliZet rozporuplny prfibéh jako smysluplny, jako chér vstupujici do Oidi-
pova piibéhu a nemajici moznost takovéhoto nadhledu, proziva piibéh jako jeho
hrdinové ve vsech jeho peripetiich a zakous{ tragické déni pfimo na vlastni kizi.

Chor prijimajici na sebe podobu thébskych starci je loyalni k tomu, koho kdysi
z vdé¢nosti dosadil na trin. Md své dobré diivody. Neni tfeba pochybovat o tom, Ze
Oidipus tyrannos, Oidipus vladat, byl obci po celou dobu, kdy drzel otéze vlady,
dobrym panovnikem. Jestlize se zdstup prosebnikl vedeny knézem obraci k Oidipo-
vi jako k nejvyssi autorité, pak choér ve své vstupni pisni adresuje svou tizkost a své
prosby bohtim — Apollénovi, jehoZ $ipy, stejné tak jako $ipy jeho sestry Artemidy,
nosi svétlo Zivota i temnotu smrti, otci Diovi, ktery jediny je schopen zkrotit Area,
rozsévajiciho zkdzu, ba i Dionysovi, bohu divadla, ktery je ve své podobé Baccha,
vidce $ilenych Mainad, t€sné spjat s Thébami. Kdyz Oidipus prokleje vrahy krale
Laia i ty, ktef{ by jej snad chtéli chrdnit, chér je pfipraven nejprve splnit svou povin-
nost ob¢ana. Bez vdhdni zpytuje nejprve sdm sebe a odpovidd: J4 jsem nezabil a ne-
zndm jméno toho, kdo zabil. Chér miluje svého vladate, a proto se snazi do posledni
chvile nepfipustit si, Ze by Oidipds mohl byt vinen. Rdd podlehne klamné nadé-
ji: Nenf snad dit€ nalezené na Kithair6nu spiSe synem nékoho z boht, Apolléna,
Herma ¢i Dionysa? Raduje se slepé z této moznosti a zpiva vesele na samém pokraji
katastrofy.

Neznamend to vSak, Ze by byl nekriticky k Oidipovym chybdm - je schopen po-
stavit se Oidipovi tvafi v tvdf a zabranit mu, aby dal tupil véStce Teiresia, zastat se
Kreonta neprdvem osocovaného z touhy zmocnit se vlady. Iokastina rouhavd slova
jej napliuji zmatkem i strachem, protoZe si nemize vazit zpupnych vladcd. Ackoli si
pieje, aby Oidipuis byl zbaven strasného podezreni z vrazdy Laia, uvédomuje si sou-
Casné zfetelné, Ze potvrzeni neplatnosti bozské véstby znamend pro obec zkdzu, pro-
toze ji zbavuje zdvaznosti, kterd formuje jeji mordlku. Nebudou-li vyroky boht ne-
odvolatelné, nemohou byt ani bohové cténi. S bolestnym tizasem klade otdzku, kterd
se zdd na prvni pohled nesmyslna:

Ti dei me choreuein?

Pro¢ mam tancit? Ci lépe fe¢eno: Pro¢ bych mél tan¢it? Obraz odkazuje na jedné
strané k tanci, prostfedku, kterym Rek vyjadiuje veskeré své city. Nikoli viak jen
radost, veselost, $tésti! Euripidova poniZend krdlovna Hekabé, zbavend svého maje-
statu a spocivajici po dobyti Tréje na tvrdém lozi pfed Agamemnonovym stanem,
lituje, Ze nemuiZe ulevit svému Zalu tim, Ze by si zazpivala a zatancila. Ano, také zal,
smutek, zoufalstvi a nestésti jsou pro Reky ditvodem k tanci. V fecké tragédii je viak
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tanec soucasné jednim ze zdkladnich projevl chéru — ten sviij part zpivd a tanci.
Zpiva jako zpiva obcan dithyramby k pocté bohdm, tanc¢i v tanecnich figurdch shod-
nych s témi, v nichZ se pohybuje ob¢an-vojdk tdhnouci do boje s nepfitelem. Otdzka
Pro¢ bych mél tancit? je tedy spiSe otdzkou po smyslu kondni. Pro¢ mam jd, athénsky
obcan, byt ¢lenem chéru? Pro¢ mdm, jd athénsky obcan, slouzit takto bohdm? Jest-
lize Athénané ztrati dctu k bohtim, popfou ddvnou viru svych predkd, jaky smysl ma
tragédie, jaky smysl md divadlo, jaky smysl md umén{ v tomto rozvraceném sveté?

Ve svété Sofoklovych hrdint jesté neexistuje pozd€jsi nezvratnd vira, Ze bth je
spravedlivy. Maji za samoziejmé totéz, co fikd dsty Otmara Vatiorného Homériv
Achilles (Ilias 24, 527-533):

Dzbént zajisté dvé jest u prahu kronovce Dia,

s dary, jez rozddva Zeus, zI¢€ v jednom, ve druhém dobré.
Komu by vladaf bleskd dal idélem smiSené dary,

ten pak se Sté€stim n€kdy, a jindy se s nestéstim potkd,
komu jen ze strasti d4, ten zcela je potupé vydan,

stra$nd hladovost zI4 jej honi po zemi bozské,

svétem pak bloudé sem tam, jest u bohti v necti i lidi.

Patrné by souhlasili i s vyrokem filosofa Hérakleita (zl. B 102 z Porfyria):

Bohu je vSe krdsné, dobré a spravedlivé, avsak lidé poklddaji jedno za
spravedlivé a druhé za nespravedlivé.

VEdi totiz, Ze fdd svéta, ktery ustanovili bohové, musi byt zachovén, ackoli ndm neni
zcela srozumitelny a ackoli se nds citelné a bolestné miize dotykat. Chér vi, Ze fad
svéta, ktery se vymkl z kloubt a $ilf, takze smrt kra¢i krajem, setba v zemi nevzkli¢i,
Z{rnd stdda hynou na loukdch a nezrozeni zmiraji v linech matek, mtize byt napra-
ven jen lidskou obéti. A neni zklaman ve svém ocekdvani: Oidipus dokdze, Ze je
velky ve svém Stésti i ve svém nestésti. DokdZe pfijmout odpovédnost za vSechny
své ¢iny — védomé i nevédomé. Neselze, nepodlehne pokusent skryt se za své posta-
veni, nezneuZije svou moc a zvefejni svou vinu. Zachrani obec podruhé. Chér nad
nim hotekuje, lituje jej, pieje si, aby jej radéji nikdy nespatfil, ale také on nesmi
smlcet:

Musim vSak pravdu vyjadfit:
to diky tobé mohu vydechnout

a konec¢né zas spokojené spat.

Nas preklad zni v8ak trochu konvenéné. Misto ,,diky tobé“, nahrazujici fecké ek
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sethen, archaické a poetické, by se sluselo fici spise ,,skrze tebe”, v némz daleko
vice citime jak prostfednika, jehoZ pomoci a pfi¢inénim doslo k Zddoucimu obratu,
tak ono proniknuti Zivoucim lidskym télem, které statecné pfijalo rdnu. Pfed naSima
oc¢ima Oidipus, dobry ¢lovek a vytecny vlddee, hodny naseho soucitu, upadl ze §tésti
do nestésti. Skrze jeho nestésti se choér, zdstupce téch, kterym Oidipus vladl, i za-
stupce celé obce suzované morovou ranou, povznese z nestésti ke $tésti. Kdyby se
nepotvrdila platnost vyroku bohii, mohl Oidipus klidné dél Zit v Thébach. Vidouci,
ale slepy mohl vlddnout pustému méstu, jehoz obyvatelé pomieli. Ale jaky by to
meélo smysl?

A odpovézme z hlubin tzkosti: jaky smysl md uméni, nepokousime-li se restau-
rovat poruseny fdd, nemdme-li silu k obéti?

Pro¢ bych mél tancit?

o
o e o il - |
Ranénd Niobe, Iéecko, 435 pri: Kr. Osip Zadkin, Niobe, 1930
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o) sudbo, dopfej mi Ziti v Cisté zbozZnosti,
bych ve slovech i ¢inech svych

vzdy plnil svaté nadpozemské fady,
obla¢nych vysin poutniky vécné,

jez odveky nebes klin

jen zroditi mohl!

Jich nezplodil z krve své syn matefe smrtelné
a zapomnéni lahodny sen

nezkali nikdy jejich zrak:

to veliky bih bytuje v nich, jenz nestdrne...

Vsak zpupnost plodivd tyrana, zpupnost bezboznd!
Je vystiednosti lacna jen

a zkdzy, jdsd v presyceni slepém,

ale kdyz zpita vrcholu dojde,

oh, do strmé propasti

z1€ sudby se skdci,

kde tdy si roztiisti!

O boze, mou prosbu slys:

kéz nikdy zboZnosti nezbavi§ nds,

nejlepsi zbrané ot¢iny!

Jen v ochrané tvé, boZe, my povzdy chceme Zit!

Kdo pychy vsak cestou jde

bud ve slovech neb ¢inech svych

a prava se neboji a necti boZi pribytky,
necht zdrti ho osud zly:

MEg;j ten vdék neblahé zviile své,
kdyz z necestného zisku bude ty't

a konat skutky bezbozné

a na svaté véci drzou sdhne rukou!
Zdaz mize kdo jesté skryt svou hrud
stfeldm bozim, kdyz takto hiesi?
Cti-li se skutky takové, 6 na¢, 6 na¢
mam tanéiti bohtim?

Jiz neptjdu tdcty pln

ni do Delf, zemé, kde svaty sted,

ni do chramu abského

ni k olympijské vysiné€, kdyZ souhlasem lid{
viech

mad slova nebudou stvrzena.

o) Die, jsi-li vskutku panem svéta,

ty vSevlddny, kéZ neujde

ni tobé€ ni vé¢né tvé moci to, co pravim!
Je popirén jiz co zasly zvuk

vyrok véstény Laiovi,

nikde jiZ Apollén Foibos neni slavné ctén;
ta tam je uZ vira!

(Ferdinand Stiebitz)
Myj zivot at v fe¢i i ve skutcich fidi
vzdy poslusnost k bozim piikaztim,
jez nestvoril nikdo ze smrtelnych lidi
anepohlti je smrti tGn —
Z nebeské hloubky nekone¢né
je seslal Olymp na nds svét:
V nich velky je, v nich trvd vé¢né
a nepociti tizi let.

Vzdyt pycha prec plodi jen tyrany, zviili —

le¢ bezuzdnost marnd je jako stin:

jen vykypi k silenym vrcholkdm zddli,

hned srazi ji osud zas do hlubin.

Nez jdsot téch vzpour zpitych dolomozi,

uz polkne je navzdycky zmar a noc.

Ja v zmatcich vZdy ve vds jen hledat chci, bozi,
zbraii sob€ i zemi své napomoc!

Lec kdo si svévolné chce vésti,
kdo v feci rouhac jest,

kdo nedbd prdv a bohy necti,
at poznd za to trest!

A kdo by rukou svatokradce
po vsem, co svaté, sdh,

kdo z nepoctivych ziski vratce
chee Zit, Cest §lape v prach —
ten mél by se snad, provinily,
pted bohy zachranit?

Vzdyt kdyby tohle dopustili,
pak nac je jesté ctit?!

J4 nemoh bych piec nikdy vice
brat bohy na potaz,

kdyZ naplnénim nestvrdi se
ted tahle véstba zas!

Ty, Die, ty jsi viemohouci,
ov14das cely svét.

Co ti ted feknu tvaii v tvar
nemuze$ neslyset.

Pry véstba o Laiové skonu
je prazdnd lez a klam!

V nic mizi tcta k Apollénu
a pustne bozi chrdm — — —

(Jaroslav Pokorny)

Medailon doc. Evy Stehlikové jsme otiskli v ¢isle
4-5/1993.
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TOMAS VITEK / DIONYSOS

VX

O bozich mluvit neradno, a to z mnoha pfi¢in — nescio, quis deus obstat (Ovidius,
Metam. VII.12) —, kdyz nikoli poslednim diivodem jest ten, Ze to vliibec neni mozné:
nemluvi tehdy ¢lovék nez o sob&. Abych proto mohl mluvit o ¢lovéku docela legi-
timné, povim hned v ivodu, Ze nebudu hovofit o bohu Dionysovi, nybrz pouze o je-
ho epifanickych formdch se zietelem k jeho obrazu v ¢lovéku. To nikterak neimpli-
kuje néjaky chudobny psychologismus, nebot epifanické formy jsou mistem stietu
bozského a lidského, a¢ jejich tvar (to, co déld formu formou) jest povytce lidsky
a pro Clovéka uréeny. Budu-li tedy v dal$im pojedndvat o bohu, budu mit vzdy na
mysli jeho epifanickou formu nebo jeho obraz, jehoz jsou formy jen pfipadkovym
a partikuldrnim naplnénim, naplnénim ovSem svrchované zdkonitym a charakteris-
tickym.

Ne vSechny formy totiz postihuji sviij obraz stejné relevantné a vystizné, naopak,
nékteré jsou docela defektni — diky svému nositeli. To plati vice nez kdy jindy praveé
dnes, kdy se lidé domnivaji, Ze staii bohové jsou mrtvi a jejich obrazy v dusi ddvno
smyté. Nu, ze ziejmych diivodl lze stoupence takovéhoto ndzoru snadno pfimeét
k opravé, ze bohové jsou mrtvi pouze PRO NEJ. On sdm — & jeho okoli — se citi
prazdny a bohti zbaveny. Ale je tomu vskutku tak? Nechci tu argumentovat faktem,
zZe vSichni mné zndmi bohové, ktefi umiraji, pak znovu oZivaji, a tak o smrti cosi
nesmirn€ podstatného, bézné predstavé o ni se vymykajicitho, vypovidaji, zde jde
o to, zda bohové — jakoZto primdrn€ vnitini fenomén, fenomén ukazujici se znitra —
viibec v ¢lovéku zemfit MOHOU.

Osobné chovdm jisté pochybnosti stran zni€itelnosti vnitinich obrazd, jimiz ro-
zumim intrapsychickd a sou¢asné suprapsychicka ohniska, z nichz vyvéraji jim ima-
nentni obrazové (tvar, podoba) a intelektudlni (vztah, icel) formy, vystavéné z pted-
stav toho kterého individua, jeho doby a prostfedi /1/. Vnitini obrazy, které jsou
necasové a neprostorové, samy o sobé zadny tvar ¢i urceni nemaji, ale jejich silovd
virtualita (koncentrovand struktura a zkuSenost rodu) neustdle vysild impulsy, které
se parcializuji a nabiraji tak podoby piedstav, myslenek, emoci, nutkavosti atd. Pro-
to se mohou proméfiovat a mizet pouze jednotlivé intelektudln{ ¢i obrazové formy,
vnitin{ obrazy v§ak naprosto nikoli — v jistém slova smyslu totiZ viibec nejsou (nebot
se vzhledem ke své aspacialité a atemporalité nachdzeji i mimo jsoucnost).

U intelektudlnich spdch vSak formy — v daném pripadé piedstavy o starych bo-
zich — paradoxné zGstdvaji neménné a jejich matefské obrazy neregistrované, coz
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budi mylny dojem jejich neexistence a necinnosti. Vpravde je to jen dojem, zpiiso-
beny mechanickym nabytim a vnéj$im pfevzetim cizich forem, které psychika ne-
pfijala (neinternalizovala), a proto ani vyznamové nezatizila, coz je pravé Cini de-
fektnimi, takZe obraz pro svou plisobivost pouziva forem jinych, které maji obdobny
tcel, nicméné nejsou — dosud — pokldddny za ndbozenské ¢i sakrdln{: odtud mozno
dnes cekat to sakrdlni v oblastech dosti neobvyklych (napf. trh jako biih, banky jako
chramy, penize jako... radéji nebudu pokracovat). Defektni formy neznamenaji eo
ipso né¢jakou mentdln{ insuficienci a podfadnost, ponévadz slouZzi i jako obrana psy-
chiky pfed piimym plisobenim obrazd, které by mohly narusit a znicit jeji strukturu
a stabilitu — pfesné toto totiZ styk s obrazem (stejné jako s tim bozskym) nese.

Existuji proto rizné zpiisoby zmrazeni a zneSkodnéni obrazu, z nichz uvedu tii
zdkladn{ (v profanni oblasti), jiz v konkrétni aplikaci na Dionysa, jenz jest — odhléd-
nuto od jeho bozského charakteru — TAKE vnitinim obrazem naprosto mimoiddné
sily: prvni metodou je etizace, kterd bude boha kldst jako trochu smésného (vino,
opilstvi) a trochu odporného (divokost, krev) démona, jehoz inferioritu mize vyva-
Zit snad jenom jeho neexistence /2/; druhd je naratizace (v horsi podobé skolskd
informatizace), prevadéni v piibéh, ve volny systém bizarnich starych bajek /3/; a ko-
necné tietim zplisobem je estetizace, tzn. redukovdni boha na estetické tvary a vje-
my (chramy, sochy, bdsn¢) nebo na etiketu pro ten ¢i onen typ uméni, hodnoceni
nebo chovani /4/.

Vcelku se tedy na jedné strané opakuji stdle stejné povrchnosti o rozjafeném
bohu vina a plodnosti, které serviruji mrtvolné tuhé encyklopedie a shovivavé
vtipkaiskd nadfazenost nedovzdélanych ucitelskych hrochti; na strané druhé, dnes
jiz velmi mdlo zastoupené, pak bude zaznivat pfemrs$ténd pathetickd nota antikizu-
jici ucenosti a estétstvi (Lessing, Winckelmann apod.). Pfes vSechny diference
v kvalité i orientaci je tu jedna véc spolecnd, a to zaménovani mythologickych
tvarti a forem boha za jeho podobu a obraz viibec na zdkladé naprostého opomijeni
redlného ndbozenského zivota ¢ili KULTU boha, jehoZz jsou mythy (poddvané
nadto jesté nepresné, nedplné a bez vnitintho porozuméni) jen jednim z mnoha
projevii. Nez se tedy pokusim pfiblizit k samotnému obrazu bozZstva, proberu ve
strucnosti jeho kult: nejen proto, Ze jest mi tusit, Ze neni mdlo téch, kdo budou
ptekvapeni, az se dozvédi, Ze bih byl opravdu uctivin — modlitbami, slavnostmi,
obéfmi a viibec v§im, co k uctivdni pati{ —, nybrz hlavné proto, Ze v kultu mame
zachovédnu bozskou epifanii nejkompletnéji a nejryzeji.

Zac¢nu Dionysovym piivodem. Ne, Ze bych si myslel, Ze bih, tato ,,radost smrtel-
nych®, jak iikd Homér (flias XIV. 325), n&jaky mé (bohové nejsou vystavni psi, aby
je bylo nutno opatfovat rodokmeny), ale proto, Ze podobné véci patii k liblistkdm
ucenct, ktei{ o infantility tohoto druhu svadéji dlouholeté a vasnivé papirové vélky.
V nasSem piipadé ziskali prozatimni vrch stoupenci minéni, Ze bih pochdzi z Thra-
kie, Ze je tedy ne-fecky /5/.
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Zmiiuji toto jen jako ilustraci a dovozeni mé piredbézné teze, Ze vse to, co se
bude zdat Rekiim a grekofilnim uéenciim v nepiehlédnutelném nesouladu s idedlni
predstavou, kterou o tom feckém chovaji, bude neomylné stigmatizovéano ¢i popti-
padé vytésnéno jako ne-fecké, odjinud prislé, vetielé. Lze tedy ocekdvat, Ze ocej-
chovani boha jako ne-feckého bude ipso facto znamenat jeho problematické priji-
mani, rozporné, konflizni a zdéSené reference a v neposledni fad¢ také mohutnou
snahu dany anomadln{ jev — tedy boZstvo a to, co reprezentuje — néjak pacifikovat, ¢ili
zaClenit do tzv. klasického feckého svéta, do jeho predstavy. Ale nechci predbihat.
Dilezitéjsi je nyni projit nejptiznacnéjsi Dionysovy kultické aspekty.

1. BUH STROMU

Vegetacni aktivita Dionysa po¢ind jeho kultickym spojenim se stromy, jeZ nalez{
k nejstari vrstvé jeho kultu. Biih se objevuje obecné jako DENDRITES (Stromovy,
Plitarchos, Quaest. conviv. 675 F), ENDENDROS (Ve strom¢) v Magnézii (Hesy-
chos s. v.), THYLLOFOROS (Nosi¢ vétvi) na Késu (inskripce z 2. st. pt. n. L., in:
Paton-Hicks, p. 27.) nebo jako Dionysos FLEUS ¢i FLOIOS (Kirovy) v Priéné (Hé-
rédidnos 1. 400,27, Lenz; Ailidnos, Var. hist. II1.41). Ve specifikacich je pak mozno
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potkat Dionysa DRYOFOROS (Dubovy) ve Filippéch, kde se v privodech na boho-
vu pocest nosily javor a dub. V Magnézii se vyskytl i Dionysos v platanu, chybét
samoziejmé nemtiZe ani nejposvatnéjsi a nejfrekventovanéjsi Dionysova rostlina,
totiz biecfan: viz Dionysos KISSOS (Biectan) v Acharndch (Pausanids 1.31.6). P&k-
né tento bozi rozmér shrnuje Pindaros (frg. 153, Christ):

»Stroml pastvu Dionysos mnohoradostny
nechf podporuje, posvécené svétlo trody.

Biih se vsak vyjevoval na zptisob Adénida (pozdgji se k této paralele vratim) také ve
kvétech ¢i plodech. Sem patii po celé Attice rozsiteny Dionysos ANTHIOS (Kvétny,
Pausanids 1.31.4), pro Lakéniku mozno jmenovat zase Dionysa SYKITES (Fikovy,
Athénaios, Deipn. 78 C).

Kiiri, Recko, Athény, 500 p¥: Kr.
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2. BOH VINA

V dalsi vegetacni faseté bih vystupuje jako ddrce vina (Orficky hymnus XXX.5
a Hésiodos, Erga 614, ktery mluvi o ,,srdceblazném daru Dionysové) nebo jako
vino samo: viz napt. Dionysos BOTRYS (Hrozen) v Thrékii ¢i dokonce v Lebadei
jako EUSTAFYLOS (Dobry Hrozen, C. I. G. Sept. 1.3098). Z nescetnych kultickych
piidomki mozno vybrat Dionysa OMFAKITES (Bur¢dk), STAFYLITES (O hrozen
proseny) ¢i figalejského Dionysa AKRATOFOROS (Nesouci nesmiSené vino,
Pausanids VIII.38.6). Za zminku stoji i Dionysos LYAIOS (Opojeny) v Thébéch,
Korinthu a jinde, protoze blih je obcas v ikonografii a v nékterych textech zpodobo-
van jako opily (Orf. hymn. VL.4, Horatius, Od. I1.19) ¢i opilost zplsobujici. Viz
napiiklad Hésiodos (frg. 121, Rzach):

Eli Nadelman, Kiini, 1914
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,»Takovou Dionysos dal lidem radost a strast:
kdo totiz dost se nalokd, tomu vino zmami
ruce i nohy a jazyk a mysl svdze

skrytymi pouty: potési pak libezny spanek.*

I kdyz se hyperstatotvorny Platén domnivd, Ze Dionysos uvddi lidi do bakchického
vytrZzen{ a divokych rejti ze msty, jako odvetu za to, Ze mu Héra vzala rozum (Platdn,
Leg. 672 B), je, myslim, bliZe skutecnosti Farnell, ktery nazyva vino nejmocné&jSim
nositelem boz{ pfitomnosti jakoZzto kvintesenci boztho ducha a zemé /6/. Mimotad-
né schopnosti vina potvrzuje i Macrobius (Sat. I.18.1), ktery zmitiuje thracky kmen,
kde se z poziti vina véstilo stejné jako ve Fillipach v rdmci kultu Dionysa BOTRYS.
Jako kuriozitu mozno se zietelem k ceskému prostiedi jesté uvést teorii Jane Harri-
sonové, kterd se na zdkladé¢ identifikace Dionysa se Sabaziem domnivd, Ze bih jako
TRAGODOS a BROMIOS patronoval i vyrobu a pozivani piva /7/.

3. BUH OBILI

Dionysova pisobnost se v§ak neomezovala jen na stromy a vino, nybrz zasahovala
celou vegetacni sféru. Tak tu mdme v arkadské Herdii (Pausanids VIII.26.2) Dionysa
AUXITES (Rostouci &i Zmnozujici), v Thesdlii Dionysa KARPIOS (Plodny) ¢i
PROBLASTOS (Casné kvetouci, scholium ad. Lyk. 577). Na Teu uctivali Dionysa
SETANEIOS (Vinny, Suidas s.v.), ktery vzdor svému jménu platil za boha obili.
Jako ukdzku viz orficky hymnus LIII.9:

,» 1y zemi prordZzis, ohniozainy, na povrch vyrtstajici synu dvou matek.*

A protoze obili platilo za doménu Démétry, neprekvapi, Ze najdeme Casté kultické
spojovani obou bozstev. Tak nazyva Pindaros (Isthm. od. VI.4) Dionysa druhem Dé-
métry, Euripidés (Bacch. 277 a Ion 1074-87) bude kldst Dionysa jako elementdrn{
népoj (princip vSeho vlhkého), zatimco Démétru jako elementdrni potravu (princip
vseho suchého) s tim, Ze bohyni ddvd do ekvivalence se zemi (s niZ se Dionysos
rovnéz kulticky pojivd — Pausanids 111.24.3). Zemi téZ poprvé zordvd a oséva
Bakchos-Osiris (Tibullus 1.7. 29-50), ktery pak vici Isidé ~Démétie (zemi-suchu)
stoji jako esence vlhka, voda ¢i jeji pan (Pldtarchos, De Is. et Os. 364 E). Jako doku-
mentace nechf poslouzi pasdz ze Sofoklovy Antigony 1115-8
(pt. F. Stiebitz):

,O boze pichojnych jmen,
ty potomku Dia himiciho
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a chloubo thébské Semely!

Bdi§ nad slavnou ikarskou zemf

a spravujes$ hostinny dval

poutnické Démétry, bohyné laskavé.

Tim jest pfipravena piida pro uvedeni dalsi epifanické formy ¢ili:

4. BUH VODY

S vodou se Dionysos pojf jiz od nejstarSich dob, kdyZ se predstavuje jako pan vod-
nich daiménti a bytosti. Sem nélezi dle Farnella Seiléni, kterym se v Thrakii fikalo
HERMENOI dle feky Herménu, a vodni nymfy (Strabén, Geogr. p. 468, Horatius
Od. I11.25). Ale to neni vSe. Ackoli se u¢enciim nezdd, Ze by bih patronoval ¢i pied-
stavoval n&jaky pramen ¢&i feku, Ize se v Elidé potkal s Dionysem LEUKYANITES
(Pausanids VI.21.5), jehoZ svatyné stdla na biehu stejnojmenné feky, ve spojeni
s Dionysem byl i pramen pobliz Haliantu (Plitarchos, Vit. Lys. 28) a Horatius (Od.
I1.19) piimo fikd: ,.ty fidi§ proudy barbarskych moii a fek™.

Nebot bith mél vazbu i na vodu moiskou, o ¢emz svéd¢i kultické pridomky HA-
LIEUS (Moisky), PELAGIOS (Ndmoini) a AKTAIOS (Piimorsky). Ze neslo jen
o ndhodu, potvrzuje napf. invokace Propertiova (III.17, pt. O. Smrcka):

,»S pokorou nyni, Bakchu, se skldnim k oltdfi tvému:
popfej mi, otce, miru, piiznivou plavbu mi dej!

Nebo Ize ptipomenout homérsky hymnus €. V (pf. O. Smrcka):

,O synu Semely slavné chci zpivat, Dionysovi,
jak se pfi biehu mofte, jeZ bez ustdni se vIni,
na skalném vybézku mysu objevil, podoben muzi...*,

kdyz déle bih zablokuje lod v plavbé a proméni pirdty v delfiny. Ale to stdle neni
vse, ponévadz Dionysa mizeme potkat i v poslednim kultickém aspektu vody, totiz
jako dét: viz Dionysos HYES (Destny) /8/.

Jestlize tento vodni aspekt shrnu, pak dluzno fici, Ze biih se vyjevuje v celé
extenzi bozstva vodntho v¢etné nejdivérnéjsi vazby na zemi (tak zdiiraznéné napf.
v piipadé Poseidéna), s niZ se tak ¢i onak spojuje. Tak v sobé zahrnuje nejen vztah
Poseidén-Gaia, Kronos-Chthonia a Zeus-Héra, tj. vztah na drovni ndboZenské (tzn.
na drovni obrazové), nybrz i vztah zemé-voda (Thalés, Xenofanés), zemé-aithér (Fe-
rekydés) a sucho-vlhko (Plitarchos, Xenofanés a orfismus) na trovni filosofické
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(tzn. na drovni intelektudlnich forem), pfi¢emz tu neschdzi ani rovina mythologickd
(tzn. droven obrazovych forem) v podobé vztahu Okednos-Tethys, Gaia-Uranos,
Isis-Osiris, Kybelé (Rheia)-Attis atd.

5. BOH FALLOS

Ackoli na rozdil od Herma Dionysos nikdy nebyl s falem piimo identifikovan, 1ze
narazit na falické hermovky jemu zasvécené (Hesychos, s.v. THYONIDAS, KIé-
mens Alex., Protr. p. 30, Potter) a na bohovy stalé priivodce — Satyry, Silény apod. —
, u nichZ byl tento rys zdéiraznén. Faly — které Rek klasické doby nepokladal za nic
neslusného, nybrz za svdtost a symbol Zivota — byly také noSeny témét ve vSech
procesich na bohovu pocest (Plitarchos, De cup. div. 527 D) a hojné se vyskytovaly
i ve starych komediich, které se hrdly piivodné, jak vime, jen jednou rocné praveé
o Velkych Dionysiich /9/.

V Alimu se pak potfddala falickd Dionysova mystéria (Arnobius V.28) a 0 bohové
angazovanosti v této oblasti svéd¢i i nékolik kultickych pfidomkt: Dionysos
ENORTHES ¢i ORTHOS (VztyCeny, Hesychos, s.v. a Athendios 38 C), FY-
SIDZO0S (Zdroj zivota) v Pergamenu (C. 1. G.3538) ¢i CHOIROPSALAS (Hra¢
na kundu, Klémens Alex., Protr. 33 P). A zd4 se, Ze tento aspekt boha je velice stary,
vénujeme-li arci diivéru Hérodotovi (IL48-9, pt. J. Sonka):

,Ostatek slavnosti Dionysovy slavi Egyptané skoro stejné jako Rekové, kromé
tanci. Misto falld si vymysleli jiné symboly zdéli jednoho lokte, kterym pohybu-
ji pomoci $iitiry; nosf jej po vesnicich Zeny, a ud, ktery je malem tak veliky jako
celé ostatni télo, se pohybuje... Dochdzim k ndzoru, Ze Melanpodovi, synu
Amynthéonovu, nebyl tento kult nezndm, nybrz Ze jej znal dobfe. On totiz zaved]
u Reki jméno Dionysovo, jeho slavnost a priivod s falem.*

6. BUH VESTEC

I kdyz véstecky rozmér Dionysa dle u¢enct nenf piili§ vyrazny, presto nékolik zprav
v tomto smyslu mame (vpravdé nechybf tento atribut témét Zddnému feckému boz-
stvu). Jiz jsem zminioval zajisté velice pi{jemny zptisob vésténi z vina u thrackych
Ligurt, ddle moZno zminit aktivitu boha ve f6cké Amfiklei (Pausanids X.33.10), kde
Dionysos véstil a 1é¢il pomoci snli, zapomenout neradno ani na jeho dlohu v delfské
véstirné, kde podle nékterych zprav véstil jesté pred Apollénem (scholium ad Pinda-
ros, Opera 11.297, Boeckhius, Euripidés, Ifig. Taur. 1243—4 — /10/). Mimo uvedené

lokality bih jesté skytal véstecky dar svym piivrzencim v bakchickém opojent, jak
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krasné pise Euripidés (Bacch. 297-300, pt. J. Klier-H. Kurzovd):

,,Ten bih je také véstcem, nebot bakchické
vzruseni s sebou nese schopnost vésteckou.
Kdyz totiz tento bith ndm vstoupi do téla,
pak v bozském nadSeni véStime budoucnost.*

7. VALECNY BUH

Mezi badateli se obecné md zato, Ze Dionysova pivodni thrackd forma (Sabazios)
méla vale¢ny aspekt mnohem silngjii. V Recku je spolehlivé doloZen jediny kult
v Lakedaiménu, sporné zlstdvaji pfidomky ENYALIOS (Vrazedny, Vile¢nicky)
a BROMIOS (Hucici, Macrobius, Sat. 1.19.2). Nicmén¢ Horatius (Od. I1.19) mluvi
o0 ,,stra8ném Bakchovi®, ktery ve vélce s Giganty rozsdpal obra Rhoeta, a Euripidés
(Bacch. 301) piimo vyklddd, Ze ,,ukrutny bih“, vidce Dionysos, ,,ovladnul ¢dst
Areovy moci®, kdyZ Hesychos md boha za Areovo dvojce, nezndmy basnik (Fragm.
adesp. 3.108, Bergk) pak dokonce za jeho syna. Viz téZ orficky hymnus ¢. LV na
Dionysa Bassaria:

,BlaZzeny Dionyse, pfijd, bykocCely a z ohné zrozeny,

Bakchu a Bassarie, mnohojmenny vladafi,

zélibu jenz chovds v krvavych mecich a posvétnych mainadach
a kiepcis na Olympu, ty burdcivy, Bakchu Silejict,

jenz’s thyrsem ozbrojen, krutobésnivy, ktery’s ctén vSemi bohy
i lidmi smrtelnymi, co zemi obyvaji.

Prijd tedy, blazeny tanecniku, ktery v§em radost pfindsis.*

Nu, vidite, bésnivy valecnik libujici si v zakrvdcenych mecich, a pfitom prindsi ra-
dost.

8. MUZICKY BOH

Ve sféfe uméni se Dionysos ocitd napiiklad jako AULONEUS (Hr4¢ na flétnu ¢ btth
aulu) a MELPOMENOS (Biih pisni) v Athénich (C. I. A. 3.297) nebo ENAGO-
GIOS v Magnézii, kde patronoval tamé&jsi muzické a dramatické soutéze (Inschr.
von Magnesia 213a, Kern). Z Paru mdme dolozeného Dionysa CHOREUS (Biih
chordlniho tance, C. I. A. 3.34b), v textech (ale i kulticky na Kykladdch a na Naxu)
pak relativng &asto potkame epiteton MUSAGETES (Viidce Miis), coZ neni prvni
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ani posledni kontaminace s obrazem Apolléna, s nimz je tento pfidomek tradi¢né
spojovan.

9. ROZTRHANY BUH

Konecné se dostdvame piimo k ritudlu, ktery je pro pochopeni Dionysa kli¢ovy —
zde je bih to, co jest. Svou cestu k obrazu zapoéneme u Homéra (flias VI.130-40, pi.
O. Vaiorny), kde se btih v feckych textech zjevuje poprvé:

,Nebylt, véru Ze nebyl syn Dryanttiv, Lykiirgos silny
nazivé dlouhy ¢as, vZdyt svdrfil se s nebeskym bozZstvem;
Bakchu kdys rozjafenému on rozplasil péstounky milé
po horstvu svaté Nysy: tu Bakchantky najednou vSecky
pustily na zem thyrsy, jak Lykirgos, zdhubce muzi,
bodcem prudce je tepal, a Bakchos vrhl se zlekdn

do vln, kde v mofsky klin jej pfijala, plného strachu,
Thetis, vzdyt mocny dés jej zachvitil z muzovy hrozby.
Proto nani bohové hnév pak pojali, Zijici blaze.

Slepotou Kronovec Zeus jej potrestal, ani téZ dlouho
nezil, vzdyt vé¢nym bohlim se nadobro zprotivil v§echném.*

Toto potrestdni mdme jinde rozvedeno podrobnéji. Rheia, jeho matka (¢i dle jiné
verze Dionysos sdm), seslala na Lykurga $ilenstvi (Propertius I11.1.7), takZe sekerou
zabil svého syna Dryanta (tj. Duba), nacez se jal mrtvole osekdvat idy v domnéni, Ze
se jednd o vinnou révu (Apollodéros II1.5.1-4), v jiné varianté pak dokonce osekd-
val ddy vlastni (Servius ad Vergil. Aen. I11.14).

Velmi podobné schéma se opakuje v piipadé thébského krdle Penthea, ktery se
rovnéz stavél bakchantkdm a Dionysovi na odpor, takze ho bih nechal zeSilet
a ,,ustvav ho k smrti jako zajice* (Aischylos, Eum. 24-6), dal jej bakchantkdm roz-
sdpat na kusy (Ovidius, Metam. II1.714, Theokritos XX VI aj.). To si na zavér roze-
bereme podrobnéji. Stejny osud potkal i Orfea, Dionysova ctitele, jenz byl rovnéz
jako nepfitel svého boha rozkouskovédn bakchantkami.

Nédpadné shody v téchto historiich ddvaji tusit, Ze tu bézi s velkou pravdépodob-
nosti o mythologické zachycenf ritudlu na drovni obrazové formy. Ucenci na zdkla-
dé tohoto ptedpokladu piijimaji nepfili§ $tastné Frazerovu hypotézu o zabiti a roz-
kouskovdni kréle, jehoz by zde zastupoval knéz /11/, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze
Lykurgos, Pentheus a Orfeus byli Dionysovi knézi. A je tfeba dodat, Ze i o Dionysovi
samotném se vyklddalo, Ze ze svéta seSel timto druhem smrti. Viz Klémens Alexand-
rijsky (Protr. p. 15, Potter, pi. R. Chlup), ktery vypravi toto:
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,Dionysova mystéria jsou dokonale nelidskd. Kdyz byl jesté chlapec, tan¢ili oko-
lo né&j vale¢nym pohybem Kuréti, kdyZ tu se Istivé piiplizili Titdni, obelstili ho
détskymi hrackami a pak jej — ti sami Titdni — roztrhali, ackoli byl jesté dité...
Athéna vsak tajné odklidila Dionysovo srdce a nazyva se proto Pallas od jeho
tlukotu (PALLEIN). Oni Titdni, kteff ho roztrhali, zatim polozili na jakousi troj-
nozku kotlik a vhodili do n¢j Dionysovy udy. Nejprve je povaiili a pak je napichli
na rozn¢ a ,,drzeli nad Héfaistem®. Pozd¢ji se objevil Zeus... jenZ svym bleskem
zohavi Titdny a Dionysovy ddy svéii svému synu Apollénovi, aby je pohtbil.” /
12/

Odtud jsou pak z Dionysa a z popele bleskem sezehlych TitinG stvoreni lidé
(Olympiodéros ad Plat. Phaid. 61 C), odtud pak cely ritudl bohova usmrcent, po-
hiben{ a samoziejmée znovuoziti, zmrtvychvstani, coz se vse pravidelné opakuje. Viz
orficky hymnus ¢. LIV (pf. R. Chlup):

,Bakcha vzyvam, jenz je uctivan kazdorocné, chthonického Dionysa,
procitnuvsiho spolu s panenskymi nymfami krdsnych vlas,

jenZz u Persefony v posvatnych pfibytcich diime

a posvétny bakchicky cas kazdym druhym rokem k spanku uklada.
Kdyz vsak sdm po dvou letech radovanky zas vyvoldvd,

hymnu se vénuje spolu s chiivami krdsnych pasu.

Tak s krouzenim obdobi ¢asy uspdvd a probouzi.

Nez blazeny rohaty Bakchu nezralych plodd, jenz plody piindsis,
pfijd s radostnou tvafi k tomuto vSebozskému zasvécent,

oplyvaje plody posvatnymi a dovrSenymi.*

10. PODSVETNI BUH

Podsvétn{ (chthonickou) funkci Dionysa nedokldd4 jen orficky hymnus, nybrz i fa-
da kultickych pfidomkd: NYKTERIOS (Noc¢ni, Pausanids 1.40.16 ¢i Ovidius, Me-
tam. IV. 11, kde se bih rodi z blesku), EUBULEUS, co? byl eufemisticky titul Hada
v Eleusiné (C. I. G. 1948) nebo ISODAITES, coz dle Hesycha byl opét piivlastek
Pliténa-Hada, podle Harpokrationu §lo ,,0 jakéhosi ciziho daiména, jemuz byly za-
svéceny Zeny obycejné a ne zcela fddné*. Ddle mohu jmenovat velmi zndmy piido-
mek ZAGREUS, jimZ se nej¢astéji oznacuje rozsdpany Dionysos a jehoz vazbu na
podsvéti potvrzuje Euripidés (frg. 475, Nauck). VSechny Ctyfi tituly pak jako jména
podsvétniho Dionysa shrnuje Plitarchos (Quaest. conviv. 714 E a De Ei Delf. 388
F), ktery Dionysa s Hddem explicite identifikuje (De Ei Delf. 394 A).
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Do tohoto okruhu by mohl piisluset i Dionysos MELANAIGIS (Btih ¢erné kozi
kize) v Hermioné (Pausanids, I1.35.1), ktery potrestal Silenstvim muze, ktery ho
v této kizi spatfil. Biih viibec velmi rdd stihd Silenstvim jako trestem: tak mimo jiz
zminénych Lykurga a Penthea skoncila Antiopé (Pausanids X.32), argejské Zeny,
které si své pomateni zpestfily pojiddnim svych nemluviiat (Apollodéros II1.5.3),
orchomenské Minyovny atd.

Jako bohovi podsvéti a panu dusi zemielych se Dionysovi obétovalo o svétcich
Zivota a smrti, ¢ili o Anthestériich (Hesychos s. v., scholium ad Aristofanés, Ran.
218 a Acharn. 1076 — /13/), totéZ se zd4 platit i pro boidtské Agrionie (Plitarchos,
Quaest. graec. 299 F a Quaest. conviv. 717 A) a jiné svatky orgiastického rdzu. Ne-
bot, jak pravi Hérakleitos (frg. B 15, Diels-Kranz):

,,Kdyby Dionysovi nepotddali procesi a nepéli piseti o falu, dopoustéli by se téch
nejvetsich hanebnosti. AvSak tentyZ jest Hidés a Dionysos, af uz jsou omameni
a posedli ¢imkoli (kymkoli).*

11. BUH 0BET

Na pojiddni vlastnich déti ¢i jejich rozsdpani u Dionysovych protivnikd jsme jiz
narazili, zde mohu jen dodat, Ze touto ¢innosti se hojné¢ zaméstndvaly také mainady,
kdyz je btuh zbavil rozumu (Plitarchos, Quaest. graec. 38, Apollodéros, Bibl. III.
5.1, Ailidnos, Var. hist. I1I1.42). Rovnéz Dionysiiv skok do mofe pied rozzuienym
Lykurgem se ve verzich opakuje napiiklad v mythu o Iné a Athamantovi, kde se
Silenstvim stizeny kral Athamantos snazi zabit svou dceru Iné a malého Dionysa,
takZe se oba musi vrhnout do mote (Apollodéros III. 4.3). V dalsi legendé se pak
vypravi, jak thébsky krdl Kadmos malého Dionysa i s dcerou Semelou do moie
svrhnul v truhle (hle, odkud pohddkovy motiv! — Pausanids 111.24.3).

Tyto dvé mythologické formy se dle logiky obrazu odzrcadli také v ritudlu. Z prv-
ni z nich nutno vylozit lidské obéti, které byly bohu pfindSeny, ackoli jinak ndlezela
naprostd vét§ina jeho obétnich obradti mezi NEFALIA, tj. obéti nekrvavé a bez uziti
vina. Tak Zivot ¢lovéka vyzadoval Dionysos KALYDONIOS v Patrich (Pausanids
VII.21) jako smir¢i cenu, aby od Kalydonskych obcani odiial $ilenstvi, jimz je pted-
tim za trest stihl. TotéZ je doloZeno v Potniich pro Dionysa AIGOBOLOS
(Kozlovrhace, Pausanids IX. 8), kde byl ,.krdsny hoch* dani za vysvobozen{ z moru
— dokud bth nepfivolil k obéti kozla jako nahrady.

Proto Farnell soudyi, Ze takto periodicky umiral sdm bih, byv rozkouskovén a sné-
den, coz pry pozdéjsi mythografové v rtiznych verzich a jménech zaznamenali co
mimetickou upominku smrti boha /14/. Zaznamendnihodné je, Ze boha hubi jeho
nejvetsi uctivatelé, tzn. Titdni, stejné jako Orfea touZici mainady, jez pak opét vrazd{

24



RECKO JAK JEST TOMAS VITEK

to sobé nejdrazsi, tj. vlastni déti. A to jest zndmd véc: ¢loveka nici a zabiji vzdy to, co
nejvice miluje a co je mu nejbliz§i — a timto je také posléze zabit i saim. Klémens
Alexandrijsky (Protr. p. 92, Potter) o tom referuje takto:

,Protoze ti, ktef{ jsou zasvéceni Dionysovi, pojidali syrové maso, svétice toto
jako ndpodobu (DEIGMA) roztrhani, které bih zakusil od Mainad.*

Zda se tedy, ze svého milovaného boha usmrcuji primarné mainady, takZe se napf.
Pausanids (VIIL.36.3) domnivd, Ze Dionysovo roztrhdni od Titdnt je az Onomakrito-
va inovace (z 6. stoleti pf. n. 1). Nebot Titdni se jako Dionysovi pfivrZenci natirali pfi
ritudlnich obfadech sadrou (TITANOS = sddra, viz Nonnus, Dion. 47.733), z ¢ehoz
jejich vrazdivost vyvodi az pozdni legendy (Harpokration a Pausanids VII.18.3 —/
15/).

V druhé zdkladni formé obrazu se tedy biih objevi pojidany jako obét. V krajni
a nejintenzivnéjsi podobé se potkdme s ritudlem, jehoz ndplni je piti krve a pojidani
syrového masa z jeho rozsdpaného téla, coz ucence, zejména kiestanské, naprosto
Sokovalo (a¢ kiestanskd eucharistie neni v zdsadé nic jiného — snad pravé proto). Tak
bude Arnobius (Adv. nat. V.19) pohrdavé mluvit ,,0 Bakchandliich, které se jmenuji
Omofagie (tj. Masozroutstvi)..., kde se pfedvadi boZstvo jako plné vznesenosti tak,
7Ze ponofite zkrvavené rty do vnitinosti meciciho kozla®.

Obdobné ,,informuje” také Klémens Alexandrijsky (Protr. p. 11, Potter):

,Bakchové orgiasticky velebi svého Sileného Dionysa tak, Ze slavi tuto Silenou
sluzbu pojidanim syrového masa a potom svéti rozdilené maso zavrazdéné obéti,
véndcice své hlavy hady a vyrdzejice pfitom kiik euoi.”

Konzumace syrového masa, roztrhdvani obéti, posténi a oplzlosti piipisuje bakchim
implicite (na zdkladé frg. 208 z Pindara) také Plitarchos (De defect. or. 417 C) s tim,
7Ze jde o mystéria ne bohd, nybrz zlych daiméntd. Povrhovaci touto epifanickou for-
mou se mohou dile opiit o kult Dionysa OMADIOS (Jedlik syrového masa, orf.
hymn. LII.7) na Chiu, lidskd obét véetné roztrhdni a polykdni masa je doloZena také
na Lesbu (Klémens Alex. Protr. p. 36, Potter) a na Tenedu pro Dionysa ANTHRO-
PORRAISTES (Trhac¢ lidi, Porfyrios, De abstin. I1.55).

Zde je tieba zpozornét. Arnobius ndm sdélil, Ze Dionysovi ctitelé roztrhavali koz-
la, ktery predstavoval boha a ktery jim vpravdé také byl! Z té priciny nalezneme
v kultu i ikonografii boha jako kozla: viz Dionysos ERIFIOS (Kozl{) v Lakénice,
Argolidé aj. (Hesychos s.v., Lactantius, Pac. ad. Sat. Theb. 5.159, C. L. A. 1.4) ¢i
MELANAIGIS (Cerny kozel) ¢i AIGOBOLOS v Potniich (Pausanids VIL.21).

Stejnou strukturu ma bohovo vtélovéni se do byka, jejiz ptedlohu nastifiuje Firmi-
cus Maternus (De err. prof. rel. VI.6):
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,Krétané porddaji pohfebni slavnosti boha a ¢leni posvétny rok trojroénim za-
svécenim, kdyZ popotfadé provadéji vse, co usmrcovany <bozsky> hoch uéinil
a vytrpél. Tak svymi zuby roztrhavaji Zivého byka a predvadéjice Silenstvi ducha,
nafikaji na odlehlych mistech lesa drdsavymi vykiiky.*

Tak se objevuje Dionysos BOUGENES (Bykorody) v Argu a v Elidé (Plitarchos,
De Is. et 0s.364 E-F a Quaest.graec.299 B), Dionysos TAUROFAGOS (Bykohltny,
scholium ad Aristofan.Ran.360), by¢{ tvar boha déle dosvédcuji Euripidés (Bacch.
1017), orfické hymny (VL.1) ¢i inskripce (C. I. G., Sept.1787).

Pozndmka in margine: byk i kozel predstavovali ve starovéku symboly plodivé
sily a muzZnosti, takze jejich rozsdpani — které leckdy pocinalo pravé od pfirozeni —
je mimo jiné také zbavovanim maskulinity, jeji likvidaci.

Badatelé proto vyvozuji, Ze ve starsi kultické vrstvé byly roztrhdvany lidské obé-
ti, a to bud dospélé substituce boha (tj. knézi) typu Orfea, Lykurga ¢i Penthea (které-
ho dle Oppidna, Cyneg. IV.304 mainady také snédly), nebo substituce nedospélé ¢ili
déti (viz mynijské a argejské Zeny, které rozsdpaly své déti). [ zde byl trhdn bih sdm,
jak napovidaji i mythy o jeho vlastnim roztrhani ve formé ditéte. Sem ndlezi kult
Dionysa PAIDEIOS (Détsky, C. 1. A. 2.1222) a cely okruh ritudldi okolo Dionysa
ZAGREOS, LIKNITES (Kosikového, Euripidés, frg. 472, Nauck) a EN LIMNAIS
(V jezerech, Etym. magna s. v.), jemuz pii Anthestériich Svaté staré Zeny (GERA-
RAI) obétovaly na 14 oltdfich za kazdou jeho utrZzenou ¢dst, kdyZ na 14 &asti byl
rozervan také Osiris. Se ztotozZilovanim obou bohil jsme se jiz setkali u Hérodota
a Plitarcha, nynf si perspektivu jesté trochu rozsitime. Osiris je totiz neodmyslitelné
spjat s Isidou, tj. s egyptskou Velkou Matkou, coz se pak prendselo i na Dionysa, jenZz
byl ¢inén synem Isidy a Dia, dle Antikleida vSak i jejim milencem (Plitarchos, De
Is. et Os. 365 E-F). Isis vSak nebyla jedinou Velkou Matkou, s niZ se Dionysos v roli
ditéte a milence druzi. Blih je synem bohyné Semely, kterd nebyla nez aspektem
bohyné Zemé (Diodéros Sic. III. 62), je i synem (a milencem) Persefony a Dia (orf.
hymn. XXX. 6-7), tutéZ pozici zaujimd vici bohyni Thyéné, jedné ze starych forem
Afrodity (hom. hymn. 33, Smrcka), jejimz milcem (orf. hymn. LV, Hérodotos III. 8)
a ditétem byl rovnéz (Praxilla, frg. 752 plus ikony bohyné s malym Dionysem v ko-
Siku na kliné€ — /15/), coz je stvrzeno i spole¢nym kultem (Pausanids VIII. 6.5). Vaz-
bu na Démétru jsem jiz zmiinoval, zde jen malé Hérodotovo (II.123) addendum, po-
dle néjz u Egyptanti Dionysos s Démétrou spole¢né vladli podsvéti.

Ve Frygii a Lydii Dionysos splyval s Attidem, synem a mild¢kem Velké Bohyné
Kybely, kde byl pokldddn za spiciho v zimé a na jafe se vracejictho (Propertius
MI.17, Pldtarchos, De Is et. Os. 378 E), aby byl na jaie vitdn radostnymi zpévy (Hi-
merios, Or. 3.5). Z krve rozkouskovaného Attida, Dionysa, Adénida i Osirida vyrts-
taji kvétiny a vSichni tito bohové se také — po prodlevé v podsvéti — vraceji na svét,
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znovuoZzivaji.

Co to znamend? Tolik, Ze bih se pod riznymi jmény objevuje na misté bozstev
neustdle obétovdvanych, obétovdvanych za svét, obétovavajicich se. Je totiz mdlo
pochyb o tom, Ze tu blih v rozmanitych formach sdm sebe vydavd, obétuje a Cleni —
tak jako kazdé prvotni bozstvo. Tento princip patii k zdkladnim principim svéta
a bih, zd4 se, ¢inf vSechno mozné, aby na ném svym uctivatelim poskytnul dcast,
aby je primél k participaci, a tak i k realizaci. Poné¢kud drsné kontury formy nds
nesmi madst, protoZe tu jde o strukturu, kterou si podrzi vSechny revelace boha. Ne-
jinak tomu bude i s povéstnymi bakchickymi reji, kde sice jiz nebudou tak Sokujici
momenty, jako je trhani Zivé inkarnace boha a jeji ndsledné pojidédni (coz byly ostat-
né ritudly vyjimecné a pfistupné jen nékolika vyvolenym), avSak i zde problesknou
scény dosti neobvyklé.

12. BUH VODCEM BAKCHU

In medias res se nechme uvést Sofoklem (Antig. 1146-55, pt. F. Stiebitz):

,0 hejsa, ty viidce sboru hvézd,

jez pldpolem sélaji,

dozorce nocnich jdsott,

ty plémé Diovo, zjev se ndm,

6 pane nas, s druzinou bakchantek svych,

jez bozskym nadSenim vzru$ena jsouc,

té provazi, celou pak noc slavi tanci Iakcha vladce.*

Shrnuto: Obftady se konaly v noci, za svitu pochodni (to je svrchované dilezité!)
a na hordch, kdyz jejich ndplni byla realizace svatého dramatu (Ant. Pal. VIL.485).
Kdyz totiz bih mainady (jinym jménem: bakchantky, 1énaie ¢i thyiady) posedl, dély
se véci nejruznéjsi, pocinaje tancem, kiepcenim, vytim a zaplétdnim zivych hadt do
vlast az po fenomény vylozZené zdzra¢né: zemé sama ddvala plody (Filostratos, Vit.
Ap. VL. 11), dzbény s vinem se samy plnily (Pausanids VI. 26. 1), pod nohama tanci-
cich Zen vyrdzely z hlubin prameny a jejich thyrsy rodily med, zvitata, stromy ba
i hory se pohybovaly a poustély se do tance, pii¢emZ bakchantky samy nabyvaly
nadlidské sily a nezranitelnosti (Euripidés, Bacch. 677-774).

Nicméné je tieba ohradit se proti pausdlnimu odsudku Harpokratia, kde jsou bak-
chantky stigmatizovédny jako Zeny sprosté a netddné, ponévadz napt. v Thébach byly
velice ctény a hrdly i vyznamnou roli v ceremonidlech delfské véstirny (Plitarchos,
De prim. frig. 953 F) — vzdyt divoké reje se konaly v zimé na taméjsi hofe Parnasu na
pocest nejen Dionysa, nybrz i Apolléna. Dokladi o dctyhodnosti bakchantek je po-
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vicero i z ostatnich mést (Diodéros Sic. IV. 3), napt. ze Sikyénu, kde byly zvany
»posvatnymi Zenami* (TAS GYNAIKAS HIERAS, Pausanids II. 7. 5) a kde Diony-
stiv chram choval i jejich sochy, které se kazdoro¢né pfi slavnosti vynasely z tkrytu
se zpévem a s rozzatymi pochodnémi, aby ,,$ilenym blouznénim oslavily Dionysa“.

Zde se opét objevuji planouci pochodné, uc¢enci mluvi i o roznécovani ohid po
horach, o pfizra¢nych ohnich thyiad ¢i o bakchickém ohni viibec. Podivejme se na to
blize.

13. BUH OHEN

O Dionysovi uprostfed zdie pochodni mluvi Aristofanés (Nub. 603) a Euripidés (I6n
1077), o ,,vudci hvézd plapolem sélajicich® referuje Sofoklés (Antig. 1146-7),
o Bakchové ohni, ktery vyvérd ze skal, hovoii znovu Euripidés (I6n 1125-6), jesté
déle zachazi orficky hymnus na Dionysa ¢. LII. 1-3):

,»Tebe, 6 blazeny, vzyvdm, mnohojmenny, $ileny Bakchu,
ty bykorohy, tiestivy a ohiiodechy osvoboditeli z Nysy,
ktery’s ve stehné byl Ziven, nebesky ohni a viidce zasvécenci.*

Zkritka, dle hymnu je bih ohniodechy a ohniozdiny (v.9) nebesky plamen, cemuz se
zdaji nasvédcovat i zpravy Aristotela, podle néjz se Dionysovi v Krastonii palil veli-
ky ohei, z jehoZ intenzity se véstil stav drody, a Euripida (Bacch. 757-8), ktery
vyprdvi o mainaddch, Ze si ,,oheni pfendSely ve vlasech, vSak nespdlil je“. Existuje
taktéz velké mnozstvi literarnich dokladu, ze Bakchos vinem, tancem ¢i obéti ,,zaze-
huje oheni“. Sem patii rovnéz paleni pochodni, které se po celé Evropé vdzalo k pod-
svéti a k duchim mrtvych a které se vyskytovalo i u Dionysa, jenZ byl nazyvan
piimo ohném této pochodné (Hesychos s. v. BAKCHOS).

Uvedl jsem tento badateli nezmifiovany aspekt proto, abych dokreslil komplex-
nost boha: je totiz nejen vodou (vii¢i zemi), nybrz i ohném (viici ¢lovéku), coz pres-
né odpovidd i charakteru Diova blesku, z néhoz byl ostatné bih zrozen (orf. hymn.
VL. 1). V rdmci této komplexity (vdle¢nik-nositel miru, rdst-zmar, radost-bolest,
voda-ohefi, muz-dité, obétujici-obétovavany atd.) se stietneme jesté s jednou for-
mou boha, s formou, ktera je typickd pro syny a mildcky vsech Velikych Bohyt, totiz
s bohem zzenStilym ¢i pfimo Zenskym.

14. BUH ZENA

I kdyzZ neni pravda, Ze by Dionystv kult byl vyluéné zdlezitosti Zen (knéZ{ byli totiz
vétSinou muzi), Zena zde dominovala. To je snad jeden z diivodd, pro¢ byl biih tak
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Casto li¢en jako zZenstilec (Apollodéros II1.5.1, Euripidés, Bacch. 351), odény do
Zenskych Satd (Athendios 198 E) ¢i dokonce jako divka vychovany (Apollodéros
111.4.3). Kulticky méme dolozeného Dionysa PSEUDANOR v Makedonii (Polyai-
nos, Strat. IV. 1), ktery byl oblékdn do Zenskych Satfi, o Zenském zevnéjsku (PODA-
POS D’GYNNIS) boha hovoii také Aischylos a Euripidés. Rovnéz v ikonografii,
kde je bih ponejvice zpodobovan se svymi nejhlavnéjdsimi atributy (thyrsos, biec-
tan, vinnd ratolest ¢i miska na vino) jako vousaty vazny muz s bohaté fasenym rou-
chem, vzpiimeny, vysoky a klidnych pohybt (nebojuje-li zrovna s obry nebo neni-li
zpity), Dionysos vykazuje Zenské rysy, které od 4. stoleti pf. n. 1. zesili leckdy nato-
lik, Ze blih neni k rozeznani od Zeny (coz plati napt. i o Apollénovi, Adénidovi, Jezisi
a nékterych indickych bozich a svétcich — /17/). V tom se skryvd vice nezZ pouhé
zesméSnovani, protoZe pfi riznych Dionysovych obfadech a slavnostech (napf. pfi
Oschoforiich) dochdzelo u zicastnénych muzl a Zen k vzdjemné vyméné odéva.

To si z4d4 tezi, didernou tezi. Zde jest: Jako na sebe biih pfijimd formu obéti, aby
ukdzal, Ze je Clovék obét, a jako se buh stdvd ditétem a mrtvym, aby i clovéku umoz-
nil zemfit a byt ditétem, zjevuje se blh jako Zena, aby kazdému ¢lovéku — tj. Zené
i muZi — naznacil, Ze primdrné a elementdrné je kazdy ¢loveék Zena. Z toho nemusite
byt nijak konsternovdni, ani se néjak zvlasté radovat, za chvili vysvétlim proc.

Prvné nékolik zpiesnéni: vnitini Zenu si nelze predstavovat (nu, Ize, ale neni to
vystizné) jako néjakou primitivni Zenskou piiSeru, kterd sedi v dusi jak Zdba na pra-
meni, nybrZ je zdhodno ji pojimat jako piedpsychicky vnitini dtvar, jehoZ struktura
a formova reaktibilita se nejvice PODOBA 7ené ¢i adekvétnéji feceno: tomu, co
v Zen€ byva nazyvdno jako to nejbytostnéji Zenské, pudové ¢i rodové. Vnitini Zena
proto neni limitovdna pohlavim ¢i pohlavnosti a ve formé mize vystupovat i jako
muz, nebot v sobé muze i Zenu jako své pripadky zahrnuje.

Vztah ¢lovéka k vnitini Zené je presné tyz, ktery pii svém pojedndvani mystérii
Jaroslav Matousek formuluje takto: ,,Vici bohu jest ¢lovék Zenou. Tomu neni pre-
kédzkou, Ze mysta byl muzem. /18/ Tak. Tato thesis md dalekosdhlé dtsledky, vétsi,
nez jsem ochoten sdélit, vétsi, nez jsem schopen nahlédnout. Mohu jen poznamenat,
Ze prijeti této vize, piijeti Zeny, pfijeti v sob¢ samém, piijeti jakozto realizace, nebu-
de patrné ni¢im snadnym a obzvlast¢ lakavym — a to ani pro Zeny ne.
strach a zd&$eni vyvoldvala Zena u Rekd, tedy u feckych muzd, ale nemam zde na to
mista a nepokldddm to ostatné ani za nezbytné, protozZe se jednd o universdlni feno-
mén, jezto dneSni muzi v zdsadé nemaji postoj k Zené nikterak odlisny. Arcit k vyse
fe¢ené, mnohymi psychology neustdle rozmélilované samoziejmosti musim piipo-
jit, Ze hrtiza z Zeny (tj. z vnitini Zeny) se viibec netykd pouze intelektudlnich a sla-
bych muzd, jak mtize nékoho napadnout, ani ne jen muzi jako pohlavi, protoZe nej-
vetsi uzkost z Zeny jsem zaznamenal — u Zen samych!

Opravdu, je témét obdivuhodnd ta obrovskd energie a ndmaha, jakou Zeny (po-
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vétSinou zcela bez reflexe) vyvijeji, aby se vyhnuly i tomu nejvzdélenéjsimu kon-
taktu se svym vnitfnim obrazem. Odtud ona zvySend receptivita vic¢i medidlnim
odpadkim a prebirdni vnéjSich modeld chovani a mysleni, odtud ono ulpivdni na
vnéjSich organizacnich a socidlnich strukturdch, odtud i ona $patné integrovand, me-
chanickd a kompetitivni maskulinita, odtud ona bdzefi a tcta pied intelektem jako
pred ¢imsi mysteriosnim, co je s to virtudlné strhnout strup Zivotni konvence az na
Zivé maso, a co naopak muiiZe tuto nikdy se nezavirajici rainu obanddzovat na tii prsty
tlusté kauzalitou a legitimitou, odtud i ono vnitiné zoufalé tthnut{ k ziejmosti, regle-
mentu a povrchu — k tomu nemutize vést nic nez hriza.

Cili vyvstdva otdzka, co tento vnitini obraz Zeny je a co od lovéka chee, neni-li
mu nikdo s to patfit do oci. To si pochopitelné budete muset kazdy zodpovédét sam,
ja se vratim k sledovdni Dionysa, jeho stop. Ukazuje-li se totiz bih jako Zena a Cini-
li v riznych svych obtfadech ze svych vyznavact Zeny — nebot miméze a participace
¢lovéka na vSem, co podstoupil on, je jeho zdkladnim principem —, miize byt pro nds
ucel svrchované zajimavé podivat se diikladnéji na to, jak se vyznavaci — byvse po-
sednuti bohem a stav$e se Zenami — JEVI, neni-li ndm pfistupno, co ZAKOUSEJI.
Proto se na zdvér pokusim vylozit Euripidovy Bakchai, zajisté jako velmi zajimavou
formu obrazu, nikoli jako vynikajici literarné dramatické dilo.

15. EURIPIDOV BOH

V tvodu tragédie miizeme nahlédnout
Dionysa, kterak se vraci ze své celo-
svétové, autorevelacni mise (Indie,
Persie, Arabie) do Recka, aby i zde
projevil své bozstvi a vSude zaved] své
obfady. Prvni na fadé v této evangeli-

Vv

N 24

toZe se tamé&jsi obyvatelé (tj. Zeny: pék-
ny doklad, Ze vu¢i stdtu nejsou
obyvatelé nez Zenami) zdrdhaji, po-
stihne je bih bésnivym Silenstvim
a vystve je z domovi do hor, aby slavi-
ly jeho a jeho matku Kybelu nolens vo-
lens.

Ve mésté se najdou pouze dva star-
ci, zakladatel mésta Kadmos a véstec
Teiresids, ktefi jsou ochotni boha pfi-
jmout dobrovolné, nebot oni jedini ma-

Afrodité Knidskd, Recko, 340 pi Kr:
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ji rozum védouce, zZe (Bacch. 2004, pt. J. Klier a H. Kurzovd)

,O bozich nemudrujeme. Ty tradice,
které Cas neznaji, po otcich zdédéné,

ty nelze vyvratit smrtelnym rozumem.

I kdyby o nich bddal nejmoudtejsi muz.*

A blh nemd rdd zasmusilé a prespiili§ moudré (Bacch. 425-9)... TakZe zatimco
thébské Zeny divoce kiepéi po hordch a chutnaji syrové kozli maso, vlddce Théb
Pentheus proklind Dionysa, vyhroZuje mu stétim hlavy a nazyva ho zZenstilcem,
jehoz ztrestd — oba rozumni starci ho svymi domluvami jen jesté vice rozzuii.

Nisledné se Pentheus setkdvd s bohem v podobé zajatého bakchy a nepozndva
ho, nicméné¢ ironicky komentuje jeho pfejemnély zevnéjsek s tim, Ze ,,se libi Zendm*
(Bacch. 454-5). To je vSak posledn{ Penthetiv sarkasmus, ponévadz ironicky je dile
uz jenom bih, at uz krdle poucuje o svych no¢nich mystériich, nebo se pfi pokusu
o své uvéznéni proménuje v byka a obraci plamenem PentheGv diim v trosky.

Poté se bih znovu setkdvd s krdlem, ktery je zmaten z jeho ndhlého osvobozeni
a ze zprdv, jeZ mu poslové donesli o zdzracnych kouscich mainad. Tehdy nastdvd
pocatek iniciacni fize, sebepiipodobiiovdni, nebot bih se jme obestirat krdle $ilen-

Hans Arp, Torzo, 1931
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stvim, $ilenstvim postupnym, pomalym, vkradavym, mamivym, Silenstvim dédbel-
sky ironickym a rozleptdvajicim vSechny vyrazné psychické tvary, v disledku ¢ehoz
Pentheus zatouZzi shlédnout bakchantky pii jejich reji. K tomu je ov§em bth nanej-
vyse svolny, ale jen pod tou podminkou, Ze se kral oble¢e JAKO ZENA, ba vice, Ze
si 1 upravi kadefe jako Zena, Ze se zkrdtka stane Zena. To Dionysos komentuje takto
(Bacch. 857-61):

»Ted pijdu vystrojit Penthea do Satu,

v némz vejde do Hadu. Az bude zavrazdén
mat¢inou rukou. Poznd potom konec¢né,

ze Dionysos, Dilv syn, je pravy biih,
nanejvy$ ukrutny, i nejvys laskavy.”

Tak se Pentheus odivd do Zenského Satu, do svého pohtebniho rubdse, coz btih do-
provazi drsné sarkastickymi pozndmkami, jezto vi vSe predem. Takto oSélen, veden
meéstem v podob€ Zeny, veden smésnosti, sebedegradact, vidi kone¢né Pentheus bo-
ha jako byka! Bih se raduje z krdlovy promény prave, Ze nyni vypadd jako prava
bakchantka a Ze jeho ,mySleni, které nebylo diive zdravé, je nyni, jak ma byt*
(Bacch. 947-8).

Btih tedy Penthea vede jako teldtko k fyzické smrti — usmrtiv jej jiz psychicky —
a jeho ironie stoupd: s nedostiznou sziravosti kréli vykladd, Ze jej brzy bude poklddat
za svého jediného pfitele a privodce (aluze na Dionysovu funkci pdna mrtvych
a podsvéti) a Ze viibec o né€j naddle bude vyborné postardno, nebot nazpét z hor ho
ponese jeho matka v ndruci, cemuz se Pentheus radostné divi.

A véru, Pentheova matka Agaué v bakchickém Silenstvi objevi $pehujici teldtko-
Penthea a v domnéni, Ze je lev (jedna z theriomorfnich epifanii Dionysa — viz hom.
hymn. V.44-53), ho ona a ostatni thébské Zeny rozsdpou na kusy. Pak se Agaué v Ce-
le bakchického priivodu vraci z hor zpét do mésta, tifmajic ve vitézném nadSeni
synovu hlavu v ndruci, aby takto dovrSila svou tlohu ,,veleknézky vrazdéni* (Bacch.
1114).

To je krasnd inscenace, kterd je tak transparentni, Ze ji snad neni ani nutné néjak
zvldsté komentovat. AvSak pro jistotu, pro piipad, Ze by mél nékdo pfi Cetbé sviij
$patny den, pfipojim derivat. Pentheus je silny a rozumovy ¢loveék vnéjsiho svéta,
kral, ktery potlaCuje a stthd pohrddnim vS$e jemu opacné, tj. v§e ne-rozumové, ne-
vnéjsi, ne-silové, ne-muzné (kdyZ muznosti se tu rozumi agresivita, tvrdost a se-
beprosazovani), tzn. par excellence Zenu a to Zenské. Zena je mu nadavkou, bith
zmékcilcem, zZenstilcem, amordlnim pijanem a proutnikem a jeho obfady smyslu-
prazdnym pozitkdfstvim, ¢imsi posetilym a nerozumnym.

Toto nerozumné a sensudlni (tj. boha) se tudiZ pokusi spoutat a uvéznit, odsunout
do vézeni (do podzemi), aby tim to potlacované jen zesililo, zaalo mu vtiskovat
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svij rdz a optiku a posléze ho pretvoiilo do podoby, kterou nejvice nendvidél — do
Zeny. A tim nejvice nendvidénym — ve vnéjsi formé — bude Pentheus také zabit, zabit
— ve vnitfn{ formé — tim nejdraz§im, tj. svou vlastni matkou. Nejinak se to totiz md
i s ni, s Agaué: i ona byla uchvdcena tim, ¢emu se jinak jako dtistojnd ,,obyvatelka“
(nebo jesté poklesleji: obcanka) vzpécovala, co popirala jako ji nehodné a nepatfic-
né, uchvdcena $ilenou smrsti vnitini Zeny, propadnutim se v nf, ztotoZznénim se s nf,
aby v dtsledku pojala a pohltila to sebou zrozené, svého syna, zpdtky do sebe. Tak
berou k sobé Velké Matky svého syna a mildcka, roztrhaného Dionysa, a tak bude
¢init i kazd4 vnitini Zena se v§im, co zrodi, aby obnovila jednotu, jednotu tmy. To je
jeji radost a to je jeji hriiza.

Nyn{ jest kone¢né mozno pfistoupit k Dionysovu obrazu, ponékud se mu pfiblizit
— vytycenim dostatecné vzddlenosti. Bith md vSechny atributy boha universalistic-
kého (kulticky se pojil a identifikoval prakticky se v§emi feckymi bozstvy) a sdruzu-
je v sobé fadu protilehlych aspektl a forem, které nejsou — na rozdil od jinych boz-
stev — jasné INTELEKTUALNE konturovany, a to jako jejich komplementaéni
pohyb, jako jejich jednota. Ze vieho nejvice pfipomind DITE, oviem dité zvlastniho
druhu, dit¢ samostatné a védouci, divoké a chaotické, vasnivé a nespoutané, dité
trhajici vSechna vnéjsi pouta a diky tomu neustdle vse vracejici k pocatkiim a kote-
nim, kde také nejvlastnéji ptebyva /19/; dité, skrze néjz a jimz to prvopocatecni
neustdle vyvérd, neustdle se zpfitomiuje, dité-mrtvy muz a dité-smrtiva Zena, dité-
Cas; dité jako obraz tohoto svéta a Zivota; dité jako obraz nejstar${ roviny lidské duse
(PSYCHE PATHETIKE), obraz jejiho Zivota a smrti, coZ také svym zpiisobem (tj.
na své drovni) sdéluje zdkladni dionysovsky mythos, podle néjZ mame dusi diony-
sovskou. A jestlize dusi, toZ i jeji osud: bolest a umirdni. ProtozZe vSe umird tim, co je
mu nejvlastnéjsi, svym charakterem, svou zdkladn{ strukturou a formou — sebou sa-
mym! Pentheus svym pohrddnim a konformnim myslenim, Agaué svou seri6znosti

a konformnim citénim. To je fdd svéta. Rad Zeny. Smrt. Bih Zijici.
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POZNAMKY

(Odkazy a pozndmky zde a v textu nemozno povazovat ani za vybérové: jde vpravdé jen o ukdzky.
Za pieklady, u nichz nenf uvedeno jméno prekladatele, odpoviddm sdm.)
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Z tohoto diivodu bych doporucoval hledat obdobu nikoli u Jungovych archetypt ¢i Ottovych
Gestalten, nybrz spiSe u Goethovych Miittern. Jsem si védom nedostatecnosti svého urceni obrazi,
nicméné clare et distincte bych je stejné definovat nemohl — a ani nechtél —, i kdybych tento esej
vénoval pouze jim a ne Dionysovi. Zabudoval jsem nicméné dal3{ specifikace obrazi piimo do
textu, takZe pfipadného zdjemce odkazuji tam.

Napf. M. Vdclavek, Povésti hellenské a fimské. Olomouc 1875.

Napf. V. Zamarovsky, Bohové a hrdinové antickych bdji. Praha 1965, s. 86-8.

Napt. F. Nietzsche, Zrozenf tragédie z ducha hudby. Praha 1993.

Ze starych autord oznacovali Thrakii za Dionystiv domov napf. Phitarchos (Vit. Alex. 2) a Ovidius
(Metam. IX.640 ¢i Remed. amor. 593), ale napt. homérsky hymnus na Dionysa 33 uvadi pét rodist
boha, mezi nimiz zadn4 thrackd lokalita neni, o coZ se ve svém odmitavém postoji opird také O.
Gruppe, Griechische Mythologie, Band II, Miinchen 1906, s. 1410, n. 9. Pro Thrakii se naopak silné
exponuje L. R. Farnell, The Cults of the Greek States. Vol. V, Oxford 1909 p. 86.

L. R. Farnell, ibid., p. 122.

J. E. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion. Cambridge 1908, p. 414-21. Tuto
teorii ostatni badatelé drsné odmitaji.

Okolo tohoto pfidomku je mnoho spord. Hesychos s. v. a Etymologium Magnum s. v. jej odvozuji
od slovesa ,HYEIN®, priet, coz vSak néktef{ u¢enci na zdkladé anonymnich versu sebranych

v Beckerové Anecdota odmitaji a vyvozuji jiny vyznam jména, které nemd s de$tém co délat. Budiz
toto demonstraci faktu, Ze prakticky kazdy pfidomek je preloZen arbitrdrné, tj. z feckého slova, které
mu stoji nejblize, coz je ale v mnoha piipadech vicezna¢né, leckdy pak viibec nemozné, jezto zadné
piibuzné ¢i podobné slovo neni zndmo. A protoZe je kultické jméno obcas jedinym dokladem kultu,
umite si jisté predstavit, po jak vratké pidé se pohybujeme.

Podrobnéji viz H. Herter, De dis atticis Priapi similibus. Dis. Bonn 1926, p. 48.

Podrobnéji viz S. O$wiecimski, Zeus daje tylko znak. Apollo wieszczy osobiscie. Wroctaw 1989,

s. 114.

J. G. Frazer, Zlatd ratolest. Praha 1994. L. R. Farnell, The Cults, Vol. V, p. 105-9.

Kdo by se chtél dozveédét, pro¢ Titdni Dionysa roznili a pak je$té vafili — plus presny seznam hracek,
jimZ byl maly biih o$élen —, ten si rozhodné mus{ precist knihu M. Detienna, Dionysos mis d mort.
Paris 1988.

Dionysos se zde objevuje v zdméné s chthonickym Hermem, ackoli to ucenci vesmés popiraji: viz
napf. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. Band I. Miinchen 1967, s. 595-8.
Podrobnéji o tomto aspektu boha napf. viz H. Metzger, Dionysos Chtonien d’apres les monuments
figurés de la période classique, in: Bulletin de correspondence hellénique 68 a 69, 1944-5, s. 296.
L. R. Farnell, The Cults, Vol. V, p. 171.

Podrobnéji viz J. E. Harrison, Prolegomena, p. 490-5.

Viz Lexicon Iconographicum Classicae. Band II, p. 1-2. Ziirich-Miinchen 1984, ¢. 1365.

L. F. Farnell, The Cults, Vol. V, p. 278, plat. LVIIL.

J. Matousek, Gnose. Praha 1925, s. 107.

To je diivod, pro¢ je Dionysos ze vSech bohti lidem nejblize, abych odpovédél na otazku M. Eliade,
A History of Religious Ideas. Vol. I. Chicago 1985, p. 372.
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IDENEK KRATOCHVIL / RECKE MYTY A KRESTANSKA ZVEST

Nezije nase kiestanstvi na dluh ddvného potlaceni kontinuity mytopoetické zkuse-
nosti? Neni zpisob, jakym se ddvni kiestané vyrovnali s antickou ndbozenskou zku-
Senosti, zdkladem demytologizace, zdkladem moralistniho racionalismu, ktery ne-
rozumi svym vlastnim zku$enostnim zdrojim a proto se jich boji?

Textové pamatky kiestanského mysleni druhého stoleti ndm poskytuji fadu piile-
Zitosti k pohledu na vztahy kfestanské zvésti, filosofie a mytu. Pfevazuje hledisko
pro novovek piekvapivé: problematicky se zde nejevi vztah kfestanské zvésti a filo-
sofie (ten je pouze jakoby ukolem k rozpracovani), nybrz vztah tohoto obého k mytu
a zvlasté k mystériim. Kiestané se nestavéji na stranu ndboZenstvi v néjaké hypote-
tické fronté zdpasu s filosofii! Ti z kitestand, ktefi se stavaji filosofy v hlub§im smys-
lu toho slova (blize klasickému vyznamu), nebo autenticti filosofové pfijimajici
kitestanstvi, nemilosrdné ,,bouraji modly pohanstvi, po¢inaje mytologii a mystérie-
mi.

Z kiestanskych mysliteli konce druhého stoleti se jako ukdzka filosofického pfi-
stupu ke stiiddni ,,starého* ,,novym*® nabizi pfedevs§im dilo Klémenta Alexandrijské-
ho. Jeho zvlastn{ filosofi¢nost nespocivd jenom v tom, Ze hojné piejimd i ,,starou*
feckou filosofii, ale pravé i v tom, Ze zamysli naroubovat ono nové na Zivotni zdroje
onoho ,,starého* — poté, co odmitne plody toho ,,starého*. Nutno pfiznat, Ze a¢ mno-
hé Klémentovy vyroky proti praxi ,,pohant znéji velmi tvrdé a nespravedlivé, pres-
to nenajdeme piiklad vstficnéjsiho postoje kiestana — dokonce cirkevniho kfestana
— ke vSemu tomu ,,starému*.

KLEMENTOVA VYZVA K REKOM

Na sklonku druhého stoleti piSe Kléméns v Alexandrii svd rozsdhld dila, v nichz se
zabyvd prave vztahy kiestanské zvésti, myti, mystérii, filosofie, etiky i gndze. Podle
Eusébiova svédectvi byl dokonce zasvécencem eleusinskych mystérii, ale pak prijal
kiest. Pro nase tdcely sledovani vztahu mezi myty, respektive mystériemi a tématy
viry vybirime jeho spis Vyzva k Rekiim, i kdyZ mnoho je rozptyleno i v jeho pod-
statné obsdhlejsich ,,Pestrych knihdch®, Stromateis.

Sdm nazev Protreptikos pros Hellénas je obtizné preloZzitelny, ptestoze jde o titul
odvozeny piimo z literdrntho Zdnru spisu, ktery uvozuje. ,,Protreptikos® je uz od
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Py

konce klasické doby standardni{ Zanr feci vybizejici k filosofii; jakési pozvani k filo-
sofovdni, vyzva k obrdceni mysli k moudrosti, nebo i jen vyzva k obrdceni se k urcité
filosofické ,.Skole*. Konstituce tohoto Zdnru je spojena se jmény Antisthéna,
Aristippa, a dokonce i Aristotela, jehoZ ddajné zlomky cituje Jamblichos. Byl to také
oblibeny Zanr vétSiny stoickych mudrcd po Zéndnovi, predevsim Kleantha a Chry-
sippa, a abychom se pfibliZili Klémentove dobg, tak jesté Poseidonia. V Klémentove
pojeti je oviem tim, kdo vybizi Reky k obraceni, sdm Kristus, Syn Bozi pochopeny
po vzoru Janova evangelia jako Logos. Je to soucasné i vyzva k jakémusi zdvodu
o vécny cil, snad i v duchu inskripci z Klémentovy doby, které dosvédcuji ,,logos
protreptikos* také jako ndzev promluvy k athénskym efébiim pfed zavodem.

Vsichni novodobi komentdtofi se vzacné shoduji v tom, Ze Klémentlv Protrepti-
kos patii také k nejrafinovanéj$im kreacim fecké sofistikované prézy.

Hned pocitek jeho prvni knihy pfeznacuje mytické vyprdavéni o slavné hie lokrij-
ského kytaristy Eunoma na pythijskych hrach, kdy mu praskla struna na néstroji,
kdyz ,,zpival pohfebni piseil nad hadem* Pythénem nebo néjaky hymnus. Tehdy pry
jedna z cikdd zastoupila svym zvukem za strunu ndstroje a zpév pfti zdvodech mohl
pokracovat. V Klémentové verzi ovSem ,,rozhodné neprozpévovaly svou pisei mrt-
vému drakovi z Pyth6, ale moudrému Bohu na pocest, podle vlastntho ndpévu, lep-
$tho nezli ndpév Eunomuv*.

Samo oplakdvani zabitého hada je ovSem vysostnym obrazem konce ,,starého*,

Hlava divky, Recko Fritz Wotruba, Hlava, 1962
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byt v tomto piipadé ve prospéch Apolléna jakozto ,,nového™ — a ten je ovSem uZ pro
Klémenta ,,starym®, navzdory svému slavnému véénému mladi. Proto také Kléméns
nepovazuje za vhodné, aby kiestan spolu s Apollénem ¢inil pokdni za sviij pfirozené
svétotvorny ¢in, za ,,zabit{ hada“. Je otdzka, zda se prdvé tento nedostatek pokory,
ktery mu ov§em nelze nijak vycitat, neprojevi fatdlné v jeho myslent, a to navzdory
jeho obrovské erudici a evidentni ldsce ke staré moudrosti, jak je patrnd zv1asté ve
Strémateis. Klémens pokracuje:

,,Ze Sionu vyjde zdkon a slovo Pané z Jeruzalema, nebeské slovo, pravy bojovnik
v zdvodé, jenz na svétovém divadle obdrzi vitézny vénec.

,»Milj Eunomos nepéje ovSem na ndpév Terpandriiv ani Kapionilv, stupnici
fryzskou, lydskou nebo dérskou, ale melodii nové harmonie, vé¢nou, nesouci Bozi
jméno, pisefi novou, piseil levitt, sladky a tucinny utisujici 1ék.

,Tento mij Eunomos dal i vesmiru harmonicky fad a sladil disharmonii Zivld
v uspotfddany souzvuk, aby mu cely svét harmonoval. Mofe nechal nespoutané, ale
zapovédél mu zaplavovat zemi.*

A uZ tu mdme ,,novou piseni, evidentné také v souvislosti Zalmu:

»Zpivejte Hospodinu pisefi novou, nebot ucinil podivuhodné véci.

Vitézstvi je dilem jeho pravice, jeho svatého ramene.

Hospodin uved] ve zndmost svou spdsu, pied zraky pohant zjevil svou spravedl-

nost...“ (Z 97, dle &isl. Septuaginty)

A aby nebylo pochyb o tom, Ze nejde pouze o novou oslavu nového Boziho ¢inu,
dozviddme se, Ze tato melodie je opfena o harmonii zcela jiného fddu, nez je dosa-
vadn{ vnitiné pluralitni hudebni kdnon, ktery koresponduje v dobovém uchopent se
Ctyfmi Zivly. Novd harmonie sice také sladuje Zivly, tak jako uz hra Orfeova, ale ¢inf
to zcela jinak. Pfesto tento novy svét neni mechanomorfni a deterministicky: mofi je
ponechdna jeho nespoutanost, respektive ,,tekutost. Mofte ztistdvd obrazem nevédo-
mi a pobfezi obrazem mezi védomi, jasného uspordddni pevného a veskrze harmo-
nického svéta.

Ostatné, ,,novd pisen” bude provdzet i ,,nového ¢lovéka®, coz bude Casty vyraz
pfevzaty od apostola Pavla. Objevuje se jakdsi stvofenim ,,pfedzjednand® a spasou
obnovend kosmickd i lidskd harmonie, kterd md vyustit uz v pouze jedinou promé-
nu: ,,nova nebesa a novou zemi‘* eschatologického dovrseni véki. Nechceme nikte-
rak ironizovat posvdtné texty ani Klémentovu edici — vZdyt autor téchto fadku je
kiestan a navic za mnoho vdécny pravé Klémentovi — ale uvédomujeme si viibec,
jak se toto urenf nasf situace stalo raimcem téméft vSech velkolepych i désivych déja
celé pozdéjsi Evropy? Lze jesté¢ mluvit o pluralité¢ a ocekdvani jinak, nez néjakou
zradou toho nového, ke kterému zde Klémens vyzyva? Uvédomujeme si, Ze takovy
piipadny odklon od této vyzvy by nebyl pouze odklonem od kiestanstvi, ale i odklo-
nem od vétsiny toho, co zndme z déjin Evropy, a to véetné ,,novinek* ateistickych
a jim piindlezejicich eschatologii? Takové rozhodovani naStésti neni svéfeno ndm,
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lidem.

Dile Klémens pohrdlivé mluvi o eleusinskych mystériich a o mystériich Afrodi-
ty, Dionysa i Korybanti (1. a 2. kap.). V kontrastu ke knihdm Strémateis prekvapuje
pohrdlivy tén vici fecké duchovosti, avSak i zde je plno pfesné cilenych citact, pro-
zrazujicich obrovské kulturni zdzem{ feckého stylu. Prekvapujici jsou i mnohdy de-
tailni ddaje o mystériich, jejichz vyzrazeni bylo trestdno. Klémens je jednim z nej-
vyznamnéjsich pramenti nasich chatrnych védomosti o tomto klicovém punktu fecké
duchovosti.

Zde i jinde se zvlastnim teréem kritiky stdvaji Dionysovy slavnosti, piislovecné
proslulé svou ,,zvrdcenou a protipfirozenou nemravnosti — a¢ sim Klémens nékteré
jejich obrazy ve Strémateis uzivd i pozitivné. Nebude tomu nakonec také tak, Ze
kiestanstvi pfevzalo na sebe zcela spontdnné vnitfni vitalitu dionysiak do své li-
turgicky kultivované tradice — a tim vyvstaly dosavadni zplsoby uchopovan{ a pro-
jevovani tohoto zkusenostniho ramce uz jen jako désivé? Jak jinak vylozit, Ze pres
podobnost s ,,bohem, ktery pfichdzi znenadani“, pfes nasyceni i pies proménéni vi-
na a samotné communio je na své védomé roviné kfestanstvi Dionysovi tak neprd-
telské? Jak jinak nez mimovédomym pievzetim podobné moci vylozit to, Ze kies-
tanské védomé nepfatelstvi ke viemu dionysovskému se nestalo piic¢inou jeho padu
uz mnohem dfive nez az v epoSe novoveékého moralizovan{?

Ve 3. a 4. kapitole Kléméns pokracuje v kritice pfedkiestanskych kultd a v§imad si
i vytvarné stranky projevl zboznosti. Zde bychom nalezli textové paralely ke spora-
dicky dochovanym kiestanskym pamadtkdm: kiiz bez téla, ale opét i vinnd ratolest
(byt zde v souvislosti s podobenstvim Janova evangelia o vinném kmeni), kotva (uz
predkiestansky symbol nadéje), a dokonce Orfeus, ovSem spise jako harmonizujici
hra. Celé starsi fecké ndbozenstvi Kléméns charakterizuje jako hédonismus smyslo-
vosti a povazuje je za zndsilnéni lidské pfirozenosti.

Paté kapitola pfipravuje kritikou ndzort feckych filosofti pidu pro pfijeti fecké
filosofie v kapitole ndsledujici. Samozfejmé se toto pozitivni prijeti tykd Platéna,
sokratikti a stoikd, a to jesté s tehdy populdrnim dirazem na predfecky pivod filoso-
fie.

Jelikoz sama filosofie nepostaci, obratme se tedy k poezii, kterd celd poziistavd
ze smyslenek, takze tézko vydd svédectvi pravdé, kdyz radéji vyznd pred Bohem své
bloudéni v mytu.” Tak zac¢ind 7. kapitola, kterd piece jenom bere bdsniky néjak na
milost, zvlasté Ardta, Euripida a Menandra, ale i Homéra a dokonce i mytického
Orfea. Zde promlouvd kultivovany kiestan i platonik. Poezie patfi mimo filosofii
a mimo pravdu, k mytu. JenzZe Kléméns — stejné jako Platén — poezii sice hodnot{
takto, ale je — opét stejn€ jako Platén — jejim vyte¢nym znalcem a hlavné milovni-
kem.

V 7. kapitole Kléméns pfichdzi k tomu, Ze v dobdch pied ptichodem Krista jsou
zvéstovateli pravdy proroci. Samoziejmé hebrejsti proroci, i kdyz jinde je tento sta-
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tut u néj pfifcen i feckym filosofiim. Prekvapenim vSak je piifazeni Sibyll, které
ptece nejsou hebrejské, k proroktim:

,,] kdyZ nepiedvadéji pésténou mluvu hezkého stylu a libivé formy, presto posilu-
ji clovéka, ktery klesd pod tthou hiichu. Jsou oporou pro ty, kdo v Zivoté upadajf;
jednim i timZe hlasem pecuji o mnoho véci, navraceji nds ze zhoubného bloudéni
a otevien¢ nds fidi ke spise, kterd nds cekd. Proto jako prvni z nich necht zazpiva
piseti o spdse prorokyné Sibylla...“

To, co fecké (a snad i jiné) Sibylly spojuje s hebrejskymi proroky, je ona pfislo-
vecnd nezdobnost, zbavenost vnéjsi krdsy vyrazu — tedy néco, co se vymykd z prilis
tizce pojatého pochopeni fecké duchovosti.

Osmd kapitola je vénovadna Pismu svatému a pozndvani Boha a téz v nésledujici
je fe¢ o Bozim logu a nasi cesté k Bohu. Ktestané jsou ,,prvorozeni“, pfichdzeji na
slavnost ve spolecenstvi andélu.

V desdté kapitole Kléméns promlouvd k nekfestanim. Hned na jejim pocdtku
vyslovuje paddny argument pro pfijeti ,,nového*:

., T'vrdite, Ze nenf rozumné ménit obyceje svych otcl. Pro¢ tedy stdle neuzivdme
nasi prvni vyZivu, to jest mléko, na které jsme si diky nasim matkdm pfivykli uz brzy
po narozeni?*

Posledni dvé kapitoly se vraceji ke vzneSenosti stylu dvodu spisu. Jedendcta ka-
pitola mluvi o Kristu jako o vtéleném Logu, a protoze mluvi k nekiestantim, pfipo-
juje i argumenty per analogiam, ovSem s ndlezitou distanci. Napiiklad:

, UVetili jste poetickému vypravéni, které mluvi o tom, Ze Krétan Minés byl ,po-
vétencem Diovym’, a nechcete uvéfit, Ze my jsme se stali ucedniky Boha...*

Pro nés kontext vybirdme k podrobnéjsimu predstaveni jeho dvandctou, tedy po-
sledn{ kapitolu.

CESTA ,NOVEHO CLOVEKA”

V plisobivém obraze prvnich odstavcti 12. kapitoly Protreptiku ¢lovék ,,prchd pred
zvykem* (éthos), ktery jej ,,rdousi®, ,,odvraci od pravdy* a ,,odvéadi od Zivota®. Tim-
to ,,zhoubnym* éthosem je vifivd Zivlovd proménlivost, vir promén vedoucich ke
smrti, smyslovost. Je jim proud prozitkli pfirozené zkusenosti a mytického vyprave-
ni. Uvdzat se v pouhost vifivych promén pfirozenosti, které nabizeji prozitky, by
ovsem bylo protipfirozené, nebot prirozenost sama tthne ke tvariim, které ji trans-
cenduji. Podobné se ani mythos neuzavird jen do sebe sama, ale je otevien sa-
piencidlnimu povyseni.

Novy ¢lovék je moteplavec, ktery se pres nebezpe¢né a nevypocitatelné moie
vraci do vlasti, totiz do vlasti nebeské. Jeho feckym pfedobrazem je Odysseus. Na
moiské cesté jej ocekdvaji 1écky v podobé proménlivych Zivld (voda a oheii jako
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princip Zivota i niceni, jako dynamismus protiklad) a v podobé pochybné Zeny,
temné stranky prirozenosti. Ta zpivd starou piseil smrti a jejimu ldkdni 1ze odolat
pouze v sepjeti se dievem kiiZe, st¢Zném ¢i stromem Zivota. Pouze Zivotoddrnd veti-
kalita je oporou v bouii promén a vici temnym strdnkdm prozitkd. Pouze piiklon
k ose védomého Zivota uchrdni pied rozplynutim v nevédomém.

Ostatné, ¢lovek je na jedouci lodi a jeho pokuSenim je ,,zastavit lod* nebo vy-
stoupit na ,,nestastny ostrov*. Lod je obraz vymezeni védomého a pfitom dobfe po-
hyblivého prostoru védomi proti pohlcujicimu a dordzejicimu piiboji. Vzpomeiime
na ,,lod Petrovu®, ¢ili Cirkev, ale i na heslo ndmoinikli doby renesance, ktei{ doby-
vaji kontinenty za ocednem: ,,vivere non est necesse, necesse est navigare* (Zit neni
nutno, nutné je plout).

Nevéstka na nestastném ostrové neni ovSem pouze obrazem temné stranky kaz-
dého prozitku, ale téZo obrazem starého zpiisobu prohloubeni mytu, obrazem temné
stranky prozitku mysterijntho. Prozivani zmnoZuje podoby, neni rozumové, jeho
obrazem je opilstvi a $ilenost. Oproti tomu je spdsa zobrazena distanci zdravé roz-
vahy diky ,,zméné¢ smysleni” (metanoia), doslovné ovsem , pfemyslenim®, rozmys-
lenim si toho. Mystéria jsou zobrazena jako vystupniovdni opileckého bésnéni, za-
timco novd mystéria jsou Cistd a rozvdznd, obfady Logu. Proto nezaklddaji
dionysovskou tragiku — a kiestanstvi je pochopeno jako odpovéd nejen na antickd
mystéria, ale pfedev§im na feckou tragédii, na tragickou osudovost lidského udélu.

Novd mystéria jsou sice rozvdznd, ale i ona majf sviij ,,chor, zpév a tanecni rej,
jimz strukturuji prostor a ¢as. Tento rej v§ak neni strukturovan polaritami. Zde KIé-
méns navazuje svym pochopenim kfestanstvi na reformnf{ fecké ndbozenské mysle-
ni, reprezentované napi. pojmem ,,logiké thysia“ u Apollénia z Tyany.

Je ovSem mozné se jen tak vyhnout bakchickému $ilen{? Nestihne nds za toto
nepiijeti ,,prichdzejictho* Dionysa trest, podobné jako Semeliny sestry, totiZ trest
v podobé naprostého Silenstvi, na které se uz ani neni odkud podivat? Vzdyt nelze
nepiijmout Dionystv ndrok a ztstat pfi zdravém rozumu. Kléméns vSak pfijimd vy-
zvu jiného ,,pfichdzejictho®, Krista, ktery v jeho pojeti kazdého ,,pfichdzejictho*
zahrnuje. Zahrnuje dokonce v proménéné podobé nejen chor, ale i posvétné obfady
téla a krve, véetné svatého spolecenstvi.

Stary svét je zobrazen Silenstvim, opilstvim a také slepotou, véetné slavné slepo-
ty Teiresiovy. Novd mystéria nabizeji svétlo, skute¢né ,,prozieni (epopteia), zobra-
zené jako vystfizlivéni, uzdraveni $ilenstvi i slepoty. Tyto atributy ,,nového* ov§em
tak vyhradné nové nejsou. Jsou totiz jaksi vZdy pokazdé ,,nové®, a to uz v sapiencidl-
ni vrstvé mysleni nebo tieba v fecké protofilosofii. Vzpomeinime na ndrok probuzeni
v Hérakleitové zlomku B 1, na jeho distanci od bésnéni Dionysovi-Hadovi (B 15),
na pozadavek ,;suché duse” (B 118 versus B 117), ktery mad ptedchiidce uz v ho-
mérskych ,,suchych frenes”; vzpomeiime na jeho varovani pied rozkosemi vlhka
a proudu, které ohrozuji dusi (B 12, B 36, B 85, B 77), na ndrok ,,protistavéni se*,
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totiZ proti odvrdcené stran¢ moci prozitkovosti (B 63). Mohli bychom stejné tak
citovat i jiné ddvné autory, dokonce i z jinych kultur, v¢etné asijskych.

Toto ddvné ,,vzdy nové” je pro Klémenta zahrnuto do onoho ,,zcela nového* se
stejnou samoziejmosti jako Zivotoddrnd pfivracend stranka proZzitkovosti. Klasic-
kym feckym vyslovenim onoho starého ,,nového* je Apollén, véetné sebepoznani
a sibyllské tradice. Z jiného tihlu pohledu by i Klémens mohl uvidét také tomuto
analogickou svétlou stranku starych mystérii, coz ostatné misty ¢ini ve Stromateis.
I zde je vyzva slepému proroku Teiresiovi (nejslavnéjsimu proroku mykénské éry)
,Prijd ke mné, starce®, ,,opust Théby®, ,,uver a prohlédnes* také vyzvou k tomu, aby
nejddvnéjsi typ prorokovéni byl po zpiisobu Sibyll otevien ,,novému®, aby ,,vystiiz-
livel®.

Nadrok ,,vystiizlivéni* a ,,probuzeni neni pouze ndrokem kfestanskym a hlavné
neni pouhym moralismem. Je to princip pozvednuti mytu a prozivani na moudrostni
tdroveri; je to ndrok védomi a odpovédnosti.

(...)

I stary ¢lovek je tcasten cesty k nebi, byt jako ,,08klivy kin“ v dvojsprezi Plat6-
nova dialogu Faidros. To ,,nové* v ¢lovéku je snadno fiditelné k eschatologickému
cili, zatimco to ,,staré v ¢lovéku — proudici prozitkovost — musi byt pevné vedeno.
Vedomi je ,,prospéSnym jhem®.

Podobné jako gnostici, vypichuje i Kléméns ze starozdkonniho textu vers 82. zal-
mu: ,,Pravil jsem, Ze jste bohové a synové Nejvyssiho, vSichni.“ A podobné jako
gnostici hned omezuje jeho vyznam na pomyslnou posddku oné lodi, na které i sém
pluje, byt je to jind a vetsi ,Jod* nez nekterd z gnostickych sekt.

OBRACENT K NOVEMU A STRACH Z MYTU

Kléméns Alexandrijsky vyzval Reky, aby se obritili ke kiestanstvi. Pfed nim filoso-
fové vyzyvali Reky, aby se obritili k filosofii — nebo alespoii k uréitému pojeti filo-
sofie. A jesté pied tim, byt ne v literdrnim Zanru protreptika, vyzyvali fecti protofilo-
sofové i mudrci fady jinych ndrodd k obrdcent Zivotniho proudu vzhiru, ¢asto (a ne
pouze u Hérakleita) v obraze vystoupeni z feky nebo obracent jejtho proudu, v obra-
ze zdpasu a sublimace. Nékteré z téchto obratli k védom{ se déji spiSe v rdmci obratu
uvnit mysterijniho pochopent prozitkové zkusenosti, jiné se déji ve slovné deklaro-
vaném protikladu a odporu vi¢i ni. Spolecnym momentem je vSak néjaké zasadni
pozvednuti se z mytopoetického uplyvani.

K lidstvi patif jeho nesamoziejmost, a tudiZ neuspokojenost prozitkovosti i ne-
uspokojenost mytem. S tim v§im musi ¢lovék teprve néco ,,udélat”, ale ne podle
vlastni choutky a okamzitého zdméru, nybrz podle ¢ehosi vysstho. Po kazdém tako-
vém ndrocném obratu se mytus (ale i kazdy prozitek) mize jevit jako ohrozujici
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a dokonce az nepratelsky. Predevsim vSak jako ,,nepravdivy®, totiZ v tom smyslu, Ze
odvddi od pravdy jakozto od projeveni se onoho vysstho ndroku obratu. Proto by
také pouhé odmitnuti Klémentova Protreptika, tieba z nekfestanskych pozic, vedlo
nechténé i k odmitnuti staré moudrosti ve v§em, v ¢em ukazuje jakykoliv ,,novy*
nesamoziejmy ndrok. Vedlo by dokonce i ke konsekventnimu odmitnuti celé védy,
a to ve prospéch piiklonu k mytu a prozitku. Piesto zase i kfestan nebo filosof tézko
poctivé pfijme vSechny obrazy a disledky tohoto Klémentova obratu, pfes v§echnu
jeho velkolepost.

Nynf nestojime pted problémem hodnocen nebo kritiky ,,helénizace kiestanstvi®,
nybrz pted problémem, zda je po ,,vystiizlivéni” moznd pospolitost, a zda takova
pospolitost miize ddt prostor své vnitini pluralité.

Klémentovi samotnému bychom dnes mohli paradoxné vycitat spiSe nedostatec-
nost ,.helénizace™, pokud totiz oblast helénstvi chdpeme autenticky v celé jeji Sifi
a v ji vlastni pluralité, pokud ji neztotoziiujeme s eleatstvim. Pfes vSechnu osobni
odlisnost se ndm tak Kléméns jevi podobné jako Xenofanés: jako myslitel, ktery ve
jménu duchovni intence a diky obratu hlubokého prozitku zastavuje problematic-
kym zptisobem tok déni, vysmivd se pestrosti a vétSiné starSich moznosti vlastn{
kultury.

Kléméns by ndm vSak mohl dét podstatnou odpovéd: vSeobjimajici pospolitost
opilct je ptece pouze zdanlivd. To, co opili povazuji za porozuméni, je pouze ne-
smyslné a neodpovédné pfitakdvani a pldcani. Takovy je pohled na spolecnost opil-
¢t z hlediska stfizlivého — jen malokdy ten pohled nabidne néco krdsného nebo as-
poii veselého. To pouze mnozi z opilych — z téch, ktef{ neobratili svij Zivot —
proZzivaji tuto situaci jako zdbavnou a jako zkuSenost spolecenstvi.

Hérakleitos a mnozi mudrci by ndm odpovédéli, Ze k lidskému Zivotu patii také
Casovd faze zdpasu a odpocinku, bdéni a spanku. Plitarchos by to doplnil i hlubs{
cykli¢nosti promén v§eho apollénského v dionysovské a nazpét. Nicméné, za onim
narokem vystiizlivéni by stdli vSichni, kupodivu véetné nékterych mysterijnich tra-
dic. Vnéjsi projevy dionysiakdlni pospolitosti uz ddvno splnily svij tkol, jejich cas
pominul. Nyn{ jsou bud nepravosti nebo v nejlepsim piipad¢ obasnym vybocenim
v néjaké Casové fdzi, vybocenim, které pati{ k proméndm vezdejstho Zivota. A po-
dobné je tomu i s vétSinou dalSich projevt prozitkové zboznosti. Dokonce i samotné
myty se stdvaji ¢imsi, ceho Cetba se stala zaleZitosti spiSe odpocinkovou, byt ve $kd-
le od odpocinku od price po prozitkoddrny odpocinek duse uvniti ,,pfeschlého* své-
ta pozdniho novovéku.

Roli kultivovaného zprostfedkovani prozitkl prevzalo od mytu uméni, které Ize
pochopit jako tu transformaci mytu, kterd se od néj samotného odvrétila méné nez
filosofie. Jenze i uméni se v ,,pfeschlém Case* pozdniho novovéku stdva problémem,
dokonce i samo sob¢.

Uz Klémens pochopil Ducha svatého jako ddrce demytologizujici sily. Stiedové-
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ci dialektici v Cele s Petrem Abaelardem to vyloZi tak, Ze Duch svaty je darcem
logické pravdy, ddrcem transparence pozndvacich pojmovych struktur. Takové po-
jmové struktury poskytnou ttéchu myslitelim raného novovéku, hledajicim pevnou
cestu z prehrsle proudii renesan¢niho svéta, hledajicim domdcky spolehlivy prostor
uvniti zddnlivé nepratelského a ciziho svéta.

Tehdy vznikne ,,novd™ véda. Kupodivu se totiz ve stfedoveku i ¢dst antické védy
stala soucdsti onoho ,,starého®, prosté proto, Ze byla antickd, predkiestanskd, zvlasté
kdyz se tykala prirozenosti a kosmu a ne pouze Boha a ¢lovéka. MySlenka védec-
kosti se vSak samoziejmé prosadi jako ,,novd®, byt v proménéné podobé, takze se
,,stard* véda jevi i z pozice ,,nové“ védy jako cosi ménécenného a pouze ptedzname-
névajiciho.

Novd véda vyhldsi dosud netuSeny univerzalni ndrok, opfeny a formdlni entity
logiky a matematiky a vyjddieny v tezich napt. o materidln{ jednoté svéta nebo o vse-
obecné platnosti ptirodnich zdkonut. Stane se ,,ndbozenstvim novovéku* (urceni znd-
mé od Zdeiika Neubauera) a expanduje do planetarni kultury, na jejimz zaloZenim
se sama vyrazné podili.

Nyni jsme svédky toho, jak tento novoveky étos védy zacind byt mnohdy povazo-
van za cosi ,,starého”. Aby nedoslo k nedorozuméni: ne véda sama, ale jeji univer-
zdlni a parandboZensky ndrok. Ve své roli ,,nového ndbozenstvi* je véda vystiidava-
na ¢imsi jinym. Zdaleka ovSem ne cirkevnim kiestanstvim, které se do podobné
pozice dostalo uz dfive v prib¢hu novoveéku. Jakozto ,,nové* se hldsi importy z Asie
i z jinych velice starych kultur, pokud mozno exotickych. Jakozto ,,nové* se hldsi
nékteré mezni typy védy a vedle nich i tisice ,,alternativnich* kejkld. Ona novost se
dokonce reflektuje: vlna ¢i hnuti ,,New Age®. Stojime pred dal§im velkym ndrokem
avyzvou ,,nového — nebo pred sklebem, pred rubovou stranou toho v§eho, co dosud
novovek jednostranné exploatoval nebo potlacoval? Predstavuji New Age nebo tie-
ba hnutf Zelenych vyzvu obtiZzného ndroku nové svobody, nebo spise potvrzuji roz-
klad starého a hrozi absurdni totalitou? Soucasné s tim v§im se znovu vyrazné¢ obje-
vuje fundamentalismus mnoha razeni: isldmsky, ,kiestansky i scientisticky; vse
staré pfichdzi jako ,,nové"“, dokonce véetné politického konzervatismu.

Zmatecnost této situace je vidét uz z prohozeni roli: stoupenci ,,nového* (New
Age) se hldsi ke starym mytim, av§ak nejsou ochotni se obejit bez nejnovéjsich
vystielki typu ,,virtudlni reality”. Stoupenci ,,starého* vystupuji jako zvéstovatelé
novinky a kladou univerzalistické ndroky. Babylon. Ptedstavitelé cirkevnich i vé-
deckych instituci spolecné naiikaji na vSeobecnou dezinformovanost a spole¢né
teskni nad pfiklonem mladych ke v§emu jinému nez k jejich ,,Jodim*. Pravem varuji
pted Sarlatdny a vydéraci, ale nejspiSe zrovna tak pravem jejich hlas jen malokdo
slysi.

Pro vétsinu toho, co se dnes kiiklavé dere ke slovu jako ,,nové®, je charakteristic-
ké zabydleni v mytu. At uz jde o New Age nebo o fundamentalisty. Oboji spojuje
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i neodpovédné miSeni diskursd: mytického, védeckého, ndbozenského. Jejich od-
purci trvaji na metodické Cistoté a na Cistoté svych zanrt feci, ale spojuje je strach
z mytu. Strach z mytu nebo zase neodpovédnd a exaltovand touha po ném je patrné
nejvyraznéjsim znakem nasi situace.

Tuto situaci Ize ¢ist jako nemoc naseho védomi, které se bud boji svych Zivoto-
déarnych zdkladi mimo sebe sama, nebo které se vyddva na jakysi myticky flam, aby
se napojilo na nevédomé, na prozitky, nebo si jich alespon uZilo. Strach z mytu vede
predstavitele tradi¢nich cirkvi i fundamentalismu k apelim na védeckost. Strach
z mytu vede predstavitele védy ke slevé z védecké sebekriti¢nosti.

Z ndhodné zapnutého rddia slys$ime: ,,A nyni ochutnejme z hinduismu.“ A po
chvili ¢ehosi prapodivného promluvi tentyz nyvy hlas zastiené: ,,A nyni ochutnejme
z gndze.”“ V jistém Casopise se z druhé strany naopak doviddme, Ze pouziti nevédec-
kych 1écebnych metod mize vést k nejhorsimu, totiz k tomu, Ze se ndm pak dokonce
,mohou zddt mytické sny*“ — mytus je patrné né¢im, na co mravny ¢lovek v bdélém
a stiizlivém stavu pomyslet ani nemuze, ale do snu se za urcitych zlovolnych okol-
nosti mohou mytickd témata dostat.

Dlouho pfedrzovand skofdpka rozhrani vii¢i nevédomému patrné ukazuje trhli-
ny, a to, co témito trhlinami vnikd pochopitelné¢ vétSinou neni zdrojem bezpeci,
o kultivovanosti toho nemluvé. Coz se zkusit pfidrzet ,,staronové* orientace obratu,
orientace Hérakleita i jinych mudrcti, Apollénova knéze Plitarcha i kiestana Klé-
menta Alexandrijského nebo mudrcti doby renesance? Byt s védomim nedostacivos-
ti kazdého z nich, pokud bychom jej postavili jako vzor nebo ndvod pro nasi situaci.

Medailon ZDENKA KRATOCHVILA jsme otiskli v &isle 1/1994. Viechny knihy, o kterych v tomto
Cisle byla fec, jiz vysly.
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JAKUB SYNECKY / VERGILIANSKA ARCHITEKTURA A BYZANCIE

[. VOLANT PO CTENARI

Ze vsech pripadnych titulli, které ndsledujici pojedndni mohlo nést, jevil se mi zvo-
leny vposled jako jediny mozny. Je vSak také zavddéjici mérou vrchovatou. Vzbuzu-
je dojem, Ze predkldddm slohové cviceni na vystydlé téma staré estetiky ,,ut pictura
poesis®, nebo, ze chci provadét kritkd spojeni mezioborovych podobnosti jednotli-
vych umén. Ani jedno, ani druhé neni mym tumyslem. Tuto praci je mozno chdpat
jako drobny piispévek ke stdlému uménovédnému sporu o ptivodu byzantské archi-
tektury: Orient oder Rom?, neboli: vychod, nebo zdpad? Rim, nebo Persie? Na z4-
kladni formulaci této otdzky odpoviddm zcela vné vSech gramatickych pravidel:
Vergilius.

Je vSak vice tfeba podat ve slovech vyraz obecné posmutnélosti nad soustavnym
podavanim souhrnu déjin uméni jako vyvoje. Arci dnes jiz nikoli jako vyvoje kupfe-
du, le¢ stdle ,,odn¢kud nékam®. Toto pojeti nese s sebou stanovovani meznikl a vy-
zveddvani osobnosti a méfent sily jejich pfinosu. Jako piinos je pak oceiiovano pfi-
ndseni nového, méné uz schopnost ochrany, uchovdvdni a obnovovani starého.
Umélci, jejichz sila spocivd vice v tomto nez v onom, jsou sledovédni bez soustavnosti
a zevrubnosti, nékdy jako ,,zv1dstni pripady”. vétSinou vSak beze smyslu pro vnitfni
piibuzenstvi, které je spojuje bez ohledu na rozlicné doby a epochy, do nichZ pfind-
lezeji svymi Zivotnimi daty. Nazyvdm je sdm pro sebe tvirci vergilidnskymi, z po-
hnutek, které nize vysvétlim, a toto své soukromé pojmenovani divim zde ve vefej-
ny plen, zdali obstoji.

Nuze: voldm po ¢tendfi, ktery se nenechd zmadst a kterému je milé alespoii jedno
ze tfi slov nadpisu.

[I. USTUPTE BASNICI: CHVALA VERGILIA

,Cedite Romani scriptores, cedite Grai:
Nescio quid maius nascitur Iliade.“

Tento Propertitv hold vznikajici Aeneidé, jakkoli navenek upfimny, piece jen se mi
nezdd prost postranniho alibismu: zaznivd zde tajné prani, aby odménou za vcasné
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rozpozndni hodnoty toho, co se rodi, byl basnik, piipadné i ti nejlepsi nastdvajiciho
,»Zlatého véku“, toho ustupovani uSetieni. A vskutku jim klasicti filologové tuto ra-
dost udélali. Cdst chvaly vyhrazené pro Vergilia propujéili i Horatiovi a Ovidiovi.
Lec Vergilius nikterak nepatii do trojice s obéma jmenovanymi, a ja ho budu chvilit
ve zcela jiném ténu. Ustupte tedy i basnici zlatého véku.

Literarni dtvar chval nevyzaduje, ba téméf nedovoluje, celistvou analyzu vychva-
lovaného. I ja se tedy omezim pouze na dvoji: na Vergilitiv basnicky typ a na jeho
zachazeni s Homérem ve prospéch Aeneidy.

Se svou pouhou trojici vydanych dél, shrnuté juvenilie nepocitaje, a piisné vzato
vlastné dvojici, nebot tradi¢nimu podédni o zamySlené likvidaci Aeneidy neni diivod
nevétit, shleddme v ném vzdcny protiklad obecné antické Zvanivosti. Trpélivd prace
na versi i slové, ustici az v zdvére¢né sebepopirdni nad nedokonalou a nehotovou
jesté Aeneidou, je nddhernym protipélem virtuézni snadnosti libopéni Ovidiova
i bodrému ténu Horatiovy grafomdnie, jakoZz i basnickym sebechvdldm — arci Zan-
rem podminénym — u obou.

Upornd prace na Aeneidé je stvrzenim téhoz. Aniz bych chtél piiddvat dalsi ko-
mentai tohoto dila, pfece je nutné piipomenout: Aeneida méla Rimantim skute¢né
vynahradit Homéra, a Vergilius, se svymi zacdtky v okruhu pozdni mladoi{mské
moderny, byl skutecné ten nejpovolanéjsi, kdo to mohl ucinit. V tom je tieba dit
literarn{ historii za pravdu. Od neoterikt si osvojil pfednosti u¢eného bdsnika i zna-
lost poezie fecké, i ov§em nauceni alexandrijské Skoly, Ze ,,velkd kniha — velké zlo*.
Zéroven jiz s nimi pracuje na osvojeni si fecké kultury dezinterpretaci, jez pak bude
piiznaéna pro veskeré navraty k Recku v dobé poantické. Pfi¢ina této dezinterpreta-
ce, pro veskerou ndsledujici kulturu nesmirné plodné, nespoc¢iva v ifimském chdpani,
ale ve ,,zIém pohledu®, v o¢ich Rimana. Rimské uméni celého obdobi republiky,
i jesté doby Augustovy, je z velké &dsti neosobité a vztahujici se k Recku nejprve
druhotnym zprostfedkovanim pies Etrusky, poté pfimo. Ale je od pocatkd své v jedi-
ném: v nelitostné vérnosti a dokumentujici piesnosti svych sochafskych portréta,
odvozené od tradi¢niho snimani posmrtnych masek. Rimané se jen divaji. Dlouho se
jen divaji i na Recko a v Recku. Ale divaji se tak, Ze nikdo po nich jiz nebude scho-
pen vidét jinak, nez oni sami Recko vidéli.

Vergilius spoji tento f{msky pohled se svou vzdélanosti. Pfi praci na svém eposu,
na néjz je kladeno tolik pozadavki literdrnich i neliterdrnich, je vposled ochoten
nechat se vést jenom nejzdkladnéjsi, v jeho dobé jesté exaktné neformulovanou, nut-
nosti v§i dobré poezie: registrovat, s védomou rezignaci na koment.

Registrovdni je otdzka paméti, ov§em ne zaznamendvéani. Bdsnictvi uchovdva
v paméti v¢e to, co nemtiZe byt uchovano jinym zptsobem, nebot stoji mimo dosah
by toto ,,jest” podléhalo gramaticky pfitomnému Casu, ktery v nebdsnické gramatic-
ké konvenci jinak oznacuje.

Rezignace na komentdf je onim dovrSenym gestem, kterym Vergilius poprel své
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neoterické mladi. Jesté neoterickd poezie, i ta nejlepsi, je licenim skute¢nosti s pii-
pojenym komentdfem. Skutecnost vzdy jiZ v sobé obsahuje komentdr sebe sama,
bései se (v téch opravdu nejlepsich) ho dokaze zfici.

V mohoucnosti tohoto zieknuti spoc¢ivd méfitko, co poezie je a co je jen zverSo-
vanim. Tfi ¢tvrtiny veSkerého verSovani, moznd vic, poezii viibec nejsou. Vers je
v nich mnemotechnickou pomickou pro lep$i zapamatovéni zpravy, nebo dodatec-
nym, druhotnym piikrdSlenim holého sdéleni. To se tykd nau¢né poezie starovéku
(vyjma pravé Vergiliovych Georgik, které ale viibec nejsou didaktickou bdsni), fa-
bel, exempel a moralit stfedovékych, i jakékoli programni basné novéjsi doby; ale
také Homéra s jeho raporty z bojisté a cesty.

Potieba registrovat (a tedy vzdy pfitomné aspirace encyklopedické, aby bdseil
registrovala celek a ne jen podminecnou ¢dst) v co nejveétsi Sifi vede k epicnosti.
Moznost této cesty byla Vergiliem dovr$ena. DovrSena pravé neustdlym vyrovnava-
nim se s Homérem. Tam, kde Homér poddvd ne souhrnou zpravu o minulosti, ale
raporty o jednotlivych epizoddch, podané do detailu doddvajiciho zddni vérohod-
nosti, Vergilius je basnikem, spind minulé, nynéjsi, budouci skrze vers a slovo. Odys-
seus putuje coby vdlecnik ze zavr§ené vypravy domi a cestou ho potkdvaji rozli¢né
nepifjemnosti a zdrZzovéani. Aeneas putuje, aby uchrdnil pred zdnikem jiz zaniklou
Tréju, aby nalezl novy domov s platnosti byvsi Tréje. Odysseus sestupuje do pod-
svéti, aby timto poné¢kud neobvyklym zplsobem ziskal véstbu jen k uzitku svému
a své cesty. Aeneas sestupuje do podsvéti, aby v této iSi minulosti a nepaméti uvidél
celou budoucnost svého pokoleni. Homérovské boje jsou bravurnim popisem jed-
notlivych véle¢nickych soubojii, Aenetiv boj je ohlasem celé Trojské vélky, vedeny
vsak Tréjany na novém misté a s opacnym vysledkem.

A takto tedy zachdazi Vergilius s homérovskymi celky, ddvaje jim teprve hodnotu
poezie. Bylo by mozno podobnym zplsobem ukdzat, Ze stejné pracuje i s Homé-
rovskym detailem. A téZ s celou minulosti fectiny i latiny jako basnického jazyka.

[11. VERGILIUS A ARCHITEKTURA JEHO DOBY

Uvedend chvdla Vergilia je téZ polemikou se vSemi, kdo jej odmitaji proto, Ze pry
piilis souznél s Augustovou velkofiSskou politikou, jez v jeho dile méla najit své
umeélecké vyjadrent, netkuli ospravedlnéni. Aenesis jako svrchovany bdsnicky po-
¢in, stejné jako Bukoliky a Georgiky, které ji pfedchdzely, nejdou vSak pfili§ dohro-
mady s pfedstavou rezimniho bdsnictvi stitni reprezentace a obc¢asné ptioslaveni
Augustovo md platnost basnického materidlu, rovnomocného s jinymi.

Svij pravy vyraz nachdzi Augustova doba a jeji potfeba reprezentovat se urbi et
orbi teprve po Vergiliové smrti, v neosobnim stylu ¢i spiSe souhie styli oficidlni
architektury, shrnovanych pod stfe$ni pojem ,,augustovského klasicismu*.
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Je v8ak i obdobi bezprostiedné predchdzejici, v podstaté se kryjici s Vergiliovym
Zivotem, dobou vehementné prostavénou. JiZ pied jeho narozenim, zapocato 78 pf.
Kr., vznikd na ffmském foru Tabularium s pricelim o dvou patrech arkddovych ob-
loukd, roz¢lenénym piiloZzenymi polosloupy, tedy vzorcem pozdéji témét doslova
opakovanym na augustovském Marcellové divadle i jesté na flaviovském Colosseu.
Jiné stavby této doby jsou vSak velmi charakterizovatelné jako bytostné fimské. Ne-
skoncila jesté doba osvojovani, rozhliZeni se v§emi sméry s ochotou spatiené bez
ndlezitého porozuméni ihned piekotné pouzit a vehementné klizit k domdcim ty-
piim, zatimco stranou, na inZenyrskych a uzitkovych stavbach, dozrdavd k dokona-
losti technika fimského betonu, aniz byly dosud rozpozndny jeji moznosti vytvarné
utvdret vnitini prostor. V§echny soucdsti obvyklé charakteristiky fimské architektu-
ry, oblouk, beton a klenba, aplikovany fdd, uz jsou tu, doposud vSak nespojité, a shle-
ddvame, Ze jejich pouhy vycet nevypovidd o podstatném.

Rozsdhld stavebni aktivita Augustova vychdzi z velké ¢dsti jesté z planti Caesaro-
vych. Ten dal velkoryse prestavét zdpadni dil Fora Romana a zalozil Forum Iulii,
Augustem dokoncené, piipravoval stavby na Martové poli, obnovoval a znovustavel
chramy. Jiz za Caesara se patrné ustavuje nepruznost chrimového typu, jehoZ mistn{
vlastnosti jsou nad podiovou zdkladnou prehluseny sumou odpozorovaného fectvi.
Augustus priddvd vice nauceného, ne zazitého klasického citéni, mramorovy povrch
jako nezastupitelné znameni monumentdlni architektury, nelitostnou piesnost v de-
tailu a degradaci sloupu v samoznak vyznamnosti a reprezentativnosti stavby. Ani
Augustovo férum, pfi pohledu jen na piidorys klamajici zddnlivou prostorovosti
svych exeder, nebylo na pohled jiné: prostory byly zcela utlaceny pfedstavénym
sloupofadim. Za Augusta je téZ dotvofena podoba stalého kamenného vitézného ob-
louku, ale opét je tomuto f{mskému typu sestavenému ze samych komponent fimské
architektury déna vyslednd podoba az nefimskd. Augustus nezanechal po sobé Rim
kamenny, jak sam tvrdil, ale Rim architektonickych zkamenélin, jejichz podobu bu-
de bezmdla beze zmény pouzivat kazdy nésledujici cisaf, dbaly reprezentativni nale-
Zitosti. Forum Pacis Flavid, Traianovo férum v jednotlivych stavbach, chrim Anto-
nina a Faustiny ani oblouk Septimia Severa nebudou o jiném.

Odlisnou podobu pfijme teprve architektura cisaiské reprezentace nikoli statni,
ale soukromé: zlému cisafi Neronu stavény paldc, Domus aurea, z velké ¢dsti odstra-
nény, jez byl pies svou obrovskou rozlohu v prvé fadé panovnikovym privatissi-
mem, uchovédva k jednomu ze svych kiidel dosti neorganicky, a proto patrné pozdéji,
pficlenény osmiboky sdl s betonovou kupoli, arci povinné obloZenou mramorem
a zdobenou Stukem. Kupole zde postrada své obecné uzite¢nosti, kterou mivd v bu-
doviéch 14zn{ a trznic, a stdvd se prostfedkem prostorového ptisobeni mistnosti. Do-
chdzi k formovani prostoru jako architektonického tématu namisto byvsiho smifen{
se s prostorem jako tim, co ,,zbyde uvniti“* po postaveni ¢tyt stén. I vnitini ¢lenéni je
ndhle jiné: vyklenky, vyfezy, kruhovy okulus ve vrcholku klenby. Jesté to nen{ vergi-
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liovsky pristup k architekture, ale je mu zde pfipravovdna scenérie.

Ve sluzbéch dalsiho z cisafti dle podéni zlych, Domitiana (81-96), a opét pfi dile
na jeho paldci (Domus Augustana na Palatinu) nachdzime kone¢né prvniho z archi-
tektd, zasluhujicich pfidomek vergilidnsky, Rabiria. Od svych pfedchiidct md vse
pfichystdno, nezbyva nez vazit kazdou ¢ast jejich odkazu, uchovat vse, sloucit ne-
slucitelné, nechtit nové za cenu popteni, ale obrody staré¢ho. Urcené misto k takové-
mu pifstupu téZ vyzyva: Palatinské ndvr$i na jihu klesd do proldkliny, jiz ovldda
Circus maximus, severné se svazuje do idoli Fora Romana. Na Palatinu samém stoji
prastary chram Kybely, patricijské domy pozdni republiky a raného cisafstvi v¢etné
zndmého domu Livie i nerozlehld jesté rezidence Tiberiova.

Rabirius soustredil paldc okolo tii dvord, uchovavajicich tradici peristylového
domu. Nad cirkem jsou situovdny obytné pokoje s vyhlidkovymi pavilony, ukonce-
né sloupovym prii¢elim ve stylu augustovské klasiky, avSak vedenym konkdvné.
K této Casti je z boku prilozena zahrada v piidorysné formé stadia, tedy zmensSené
opakujici ptidorys cirku pod ndvr§im. Kiidlo protilehlé soukromym pokoji je vy-
hrazeno reprezentanim prostoram, kratké triinni sloupové bazilice s apsidou, jiz
dotud mély jen nekteré chramy ukrytou v nepiistupné celle, audiencnf sini ¢lenéné
vyklenky a protéjsi slavnostni jidelné, spojené ptes fadu reprezentanich pokojii —
k obdivu, ne k obyvani — nad ptdorysy polokruhovymi a osmibokymi. To je jen
stru¢ny a netiplny vycet prostorovych piekvapeni paldce, doddme-li vSak, Ze materi-
dlem je dusledné beton a cihla, kleneb hojné, pfece umoziuje ziskat predstavu, kte-
rak minulost architektury fecké i fimské, doby republiky, augustovské i Neronovy,
staveb uzitkovych i reprezentacnich, je sjednocena a podfizena plisobivosti nového
celku. Timtéz duchem bude naplnéno i stavebni uméni za Traiana a Hadridna, na-
misto ptimého soustfedovén{ a vzyvani minulého se vSak rddo nauci své dovednosti
na palatinském ndvr$i samém.

IV. PRIZNAKY VERGILIANSKYCH ARCHITEKTD

Na Rabiriové pfikladu je patrno, Ze vergilidnsky architekt se nemiZze objevit ve star-
Sich kulturdch starovéku, nez je fimskd. Jejich architektura totiz znd jen sebe samu,
vykladd jen sebe samu, opakuje mechanicky jen sebe samu. Snad jen Persie méla
ptredpoklady pro zrod takového architekta, nemizeme jej vSak identifikovat, nebot
nevime, z ¢eho vieho mohl ve své tvorbé vychdzet. Jisté vSak nebyl myslitelny tento
architektonicky typ ve starém Recku, nebof a¢ byla zde architektura dosti klasickd,
pfece nebyla klasicky vzdéland, protoze klasické vzdéldni nahrazuje soustiedéni na
sebe rozhledem. I proto je Recko v obdobi iimské nadvlady po architektonické stran-
ce — byt z feckymi vyhradami — spiSe fimské.

Je tedy rozhled podstatnou vlastnosti vergilidnského architekta. Sdm o sobé vSak
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nestaci. Nebot, byt s rozhledem, vergilidnskymi architekty nejsou:

— epigoni vSeho druhu

— novdtofi jednostranni a experimentdtofi. Soustfeduji se na sviij zdjem a tizky
okruh feseni. Z minulosti vybiraji ic¢elové, co jim samym miZe pomoci, nebo prebi-
raji osvédceny tvarovy apardt, aby jim svlj experiment pfiodéli. Cisaf Hadrianus
jako architekt-diletant a okruh jeho architektd, experimentujici se v§im, vSude a za
kazdou cenu. Mistr z Chartres, Jean d’Orbais a Robert Luzarches, vrcholni mistii
klasické gotiky, u nichZ se stird hranice mezi experimentem a novétorstvim.

— Brunelleschi v pocatcich renesance. V baroku fimském Borromini s architektu-
rou jako vrcholem sebevyrazu a v Cechdch Krystof Dientzenhofer, je-li skute¢nym
autorem kostela sv. Markéty v Bievnové a kosteld ji piibuznych bezvyhradnym sou-
stfedénim na experimenty v klenebni zén€. V tomto stoleti Walter Gropius.

— architekti bezohledni a proklamdtofi. Ano, také ti, nebot vergilidnst{ architekti
své poc€iny nerozkiikuji, ani teoreticky nezddvodiiuji. JelikoZ pfedev§im ochrauji,
coz se md dit v tichu. Ostatné¢ bezohlednost a proklamatorstvi jdou ¢asto pospolu,
jak vidno na piikladech: Apollodorus z Damasku, architekt cisafe Traiana a autor
jeho féra. V dobédch pozdni gotiky Benedikt Ried, bezohledny v Praze i Kutné Hofe,
a jemu blizky Hans Stettheimer v jiznim Némecku. Leonardo da Vinci se svymi
architektonickymi projekty. V baroku Guarino Guarini. Na sklonku 18. stolet{ fran-
couzsti ,,vizionafi“ Boullée a Ledoux. V tomto stoleti tvirci tak navenek rozdilni
jako Gaudi, Speer a Le Corbusier.

—rigor6zn{ a mluvici klasicisté. Tedy ne vSichni klasicisté, ale ze zastdnctl tohoto
stylu v Cechach i Antonin Engel, ktery je tim prvnim, i Ple¢nik, ktery je tim druhym.

A konecné

— cizeléfi.

Kdo tedy ano:

— novétofi mnohostrann{ a tplni: Rabirius, 0 némz pojedndvam vyse; pro cely
stfedovek v zdpadni Evropé Petr Parlét; v 17, stoleti Bernini; 18. stoleti Fischer von
Erlach.

— dva urputnici: Michelangelo a Mies van der Rohe. Pfisné vzato, neméli by tito
dva mezi vergilidnské architekty pfindlezet. Maji n¢které nectnosti architekti bez-
ohlednych, a¢ v ni¢em nendleZeji k proklamdtordm. Jsou nendsledovatelni a nepo-
nechdvaji ostatnim ani zakladni jistoty nezpochybnény. Zaki pifmych nemaji, ale
neuplyne ani ¢tvrt stoleti a nen{ architekta, ktery by ve své formdlni feci nepouzival
néktery z jejich obratd.

— pravé ditky Vergiliovy, tvlirci poezie historické na poli architektury: Jean
Deschamps, stavitel jihofrancouzskych poklasickych katedrdl 2. poloviny 13. stole-
t; Matyds$ z Arrasu; v renesanci i Alberti i Bramante; v 19. stoleti Schinkel, jehoZz
obecnd charakteristika ,,vrcholny ptedstavitel berlinského klasicismu® miji vergi-
lidanskou podstatu jeho dila z tiplna; a Adolf Loos, od n¢hoz by to ¢tendf patrné vi-
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bec neocekdval.

Vergilidnstvi ve vyzrdlé podobé objevuje se na zdpadé po zaniku antiky nejprve
pfi chéru katedrdly v Canterbury. Jeho autofi, Guillame de Sens a Master William
the Englishmann provedou prvni dislednou volbu tohoto umeéleckého presvédceni.
Nebot na zdpadé je vergilidnstvi architektd otdzkou vybéru a volby, kdezZto Byzancii
obdobi od 4. do 7. stoleti obecnou tendenci, pozdéji otdzkou uchovani toho jiz po-
sledniho, co zbylo.

V. NESCHOPNOST KU DATOVANI BYZANCIE

Je samoziejmé mozno i v byzantském umeéni odlisovat uméni rané, vrcholné a pozd-
ni, ale zde vice nez kde jinde vynikne, jak umélé naporcovani vykond takovy pfi-
stup. Nebot odkdy vésti rané obdobi byzantské architektury? Od vzniku kostela jako
reprezentativni architektonické formy, a zagit tedy v konstantinovském Rimé? Nebo
o pdr let pozdéji se zaloZzenim Konstantinopole? Pak je tieba pro klid duse sdm sebe
obelhat tvrzenim, Ze misto jedné dalsi pozdné fimské rezidence vzniklo mésto jiné-
ho poslani, byt v prvni fadé kiestanskym. A co je potom byzantskym obdobim vr-
cholnym? Jisté, bude feceno, justinidnské stoleti Sesté. Ale co potom s obdobim po
ném, Citajicim plnych osm a tfi ¢tvrté stoleti? Kdy uz nevznikne jedind stavba srov-
natelnd se sv. Sofif Konstantinopolskou byt jen zpili, zatimco zdpad usiluje o novou,
trvalou a trvale obménovanou obrodu své antiky, od té doby, co asturské a karolinské
pilifové baziliky ponejprv protrhnou zacarovany kruh vyprazdnéného italského se-
trvacného reprodukovéni stavu z konce Rima: architektura karolinskd o tom mluvi,
ale necini, romdnskd doba tak jiz Cinf, gotika si divétuje, Ze tak Cini 1épe a presnéji.

Otéazku pocdtku byzantského uméni je mozné fesit dislednéji, uvédomime-1i si,
co jest pfedmétem jejtho vergilidnstvi. Vytvofit architektonicky typ kiestanského
kostela, tedy néceho, co tu dosud nebylo, s uchovanim a ochranou minulého, jez
ovsem byvalo kiestanstvi neptatelské. Zjednodusujici vyklady nevédomky upiraji
tomuto dkolu jeho vergilidnskou podstatu, tvrdice, Ze nic nebylo adaptovano, nybrz
jen prevzaty svétské typy staveb a uplatnény jako svatyné: bazilika pro kostel obce
a biskupsky, centrdlni héroon ¢i mauzoleum pro prvotni martyria — mucednické,
a tedy poutni kostely.

Tomu vSak odporuje dne$ni stav pozndn{ téméf ziiplna poukazem na nékolik ma-
lickosti:

Predevsim vedle poutnich bazilik f{mskych, zaloZenych ihned nebo nedlouho po
vyddni mildnského ediktu, jest i nemadlo bazilik téméf ctvercového obrysu s vyrazné
vystupujici apsidou. Také rozdéleni na podélné katedrdly a centrdln{ martyria neni
zdvazné. Poutni{ kostely z nejposvatnéjsich, jeruzalémské, byly bazilikami s pfipoje-
nou svatyni nejriznéjsi formy, poutni kostel sv. Demetrria v Soluni téZ bazilikou,
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kdezto zanikld proslavend Zlatd katedrdla v Antiochii byly oktogondlni, katedrdla
v Gerase tetrakonchem. Je tedy patrno, Ze pfi patrani po vychodiscich jednotlivych
typt kostela je mozno vzdat povinny hold bazilikdm na trziStich starovékych mést
i mauzoleim podél pfedméstskych cest, ale zdklad jsou ona reprezentacni kiidla ci-
safskych paldcii, kde jsou vSechny zdrodecné formy kostelti jiz obsazeny. Cisaf tedy
dal novému kiestanstvi oficidlnfmu nejen své uzndni, prévni stvrzeni a stitni mra-
mor, ale také poskytl formy svych rezidenci k vergilidnskému ptepodstatnéni a osa-
mostatnéni. Tudiz vskutku v Rim¢, ale také v provin¢nich novych rezidencich, vzni-
ké architektura jiz byzantskd. Nebot toto vergilidnstvi si ponese Byzanc s sebou
celymi svynn dejlnaml ndroda, ktery a¢ mluvi cizi feci, Zije v jinych méstech, piece

ziistdvd Rimem a Rimany, a uchovava Rim v dobach i krajindch nefifmskych.
DODATKY

1 Uryvky z Aeneidy, smérodatné pro tuto praci:

Nemd nad morem viddu ni strasny trojzubec svéfen

losem, nybrz jd — on v pustych skalindch vlddne —

tam je, Eure, vds diim — at' v tomto se nadymd dvore

Aiolos: v Zaldri vétrii, vSak v zavieném, jeho je vidda!
I, 138-141

Ted ti jen svdtosti své, své pendty svéfuje Trdja,
tyto si za druhy zvol svych osudii, hledej jim hradby
11, 293-294

Zjevi se vnitrek domu a dlouhé vidét je siné,
zjevi se pribytek krdlitv a ddvnych vladarii trojskych, VI, 893-898
ZFit je i ve zbroji lid, jak stoji pri samém prahu.

() Tady mdam velky sviij diim, vSak z vysokych mést je
Zdésené Zeny je vidét, jak tdpaji v prostornych sinich, VIIL, 65 miij pramen.
v objeti berou dvere a vtiskuji polibky na né.
I, 483485, 489 n. Zasne, ac obsah neznd, vSak prece jej obrazy té5i —
) pozvedd na své plece i osudy vnukii i sldvu.
veli, by zde byla Trdja, a onde zas Ilion bylo. VIIIL, 730-731
V. 756 2 ,,...Byzanc udrZela zdravého ¢loveéka nazivu

. S y L i proti ndstrahdm barbarského zdpadu, ve své
Odejdu, doplnim pocet a opét v temno se vrdtim:

VL 545 nevzdélanosti Byzanc kopirujiciho, ji
zavidéjictho a nepiejictho, proti této vysoké
Dvé md brdny bith Sen, z nich? jedna je, jak se pravi, evropské kultufe a vypéti ducha, kde nebylo
z rohu, jiZ skutecnym duchiim je snadny dovolen vystup, mozné, aby panovnik byl analfabetem jako na
druhd brdna je leskld a zrobend z bélostné sloni, zdpadg.
vSak jen vidéni klamnd z ni podsvéti vysild na svét. Této Byzance jsme my exponenty

a z divodii neznalosti a zdpadnické Zarlivosti
tato sila ducha byla pfikryta zapomenutim
hlavné proto, aby svét zapomnél, Ze svobodu

Kdyz pak vyklady své jiz dokoncil Anchisés otec,
syna a véstku tam ved! a z brdny slonové pustil.
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nepfinesl ¢lovéku zdpad.

()

Tato Byzanc jest opét zdrukou svobody
¢lovéka a barbarsky zdpad se svymi chutémi
poniZovat, zndsilfiovat a $lapat po ¢lovéku,
opléci ji svlij povinny dik tim, Ze Zene své
kiizdky misto proti Turkdm k drancovéni
Konstantinopole, Ze pracuje dimyslné na
znieni této vyspy Clovécenstva ze Zdrlivosti,
ponévadz citi, Ze nemd potiebnych vloh stdti
se tvofitelem svobody nového clovéka. A celd
zdpadni historie nenf neZ zdmérnym ¢inem
vyli¢it Byzanc jako typ upadku lidi, typ

zkostnatélosti, byrokracie a ztrnulé hierarchie.

Celd zdpadni historie falSuje déjiny, aby se
nevid€lo, Ze bez Byzance lidstvo by ziistalo
snad dodnes divocinou a perversni v déldni
z ¢lovéka otroka a nevolnika.“

Emil Filla, Byzanc a naSe tradice, 1942—

1943

3 Wir suln den kochen raten,

sit ez in also hohe ste,
daz si sich niht versumen,
Daz si der fiirsten braten
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sniden groezer bez dan e

doch dicker eines dumen.

Ze Kriechen wart ein spiz versniten:

daz tet ein hant nit argen siten

(sin moht ez niemer han vermiten):

der brate was ze diinne.

des muose der herre fiir die tiir.

die fiirsten sazen ander kiir.

der nu daz riche also verliir,

dem stiiende bez daz er nie spiz gewiinne.

Walther von der Vogelweide, 1204 nebo 1205
(Kaiserspriiche 17, 11, ed. Lachmann-Kraus,
resp. 11,4 ed. Maurer, resp. 1,45 ed.
Wapnewski)

Medailon JAKUBA SYNECKEHO jsme
otiskli v ¢isle 1/1995
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MICHATL KUZMIN

MICHAIL KUZMIN / KANOPSKE POPEVKY

V Kanopu je Zivot volny:
dejme se, mij mily, tam.
Nasednem do lehké lodky,
proud donese lodku sdm.
Podél pokojného biehu
hotelt se tdhne pds —
chladivymi terasami

k sobé pritahuji nds.
Pokoj stranou polozeny
vyberem si, potom skran
vénecky si okrdslime,
usedneme v dlani dlan.
Nikdo ucit nemus{ nds
polibenim, pfiteli:
posvétny a blahy Kanop
vSechen smutek zaceli.

Nepodobdm se snad jabloni,
jabloni v kvétu,

povézte, druzky?

Nemdm snad vlasy stejné¢ kuceravé
jak jeji vrcholek?
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Nemdm snad télo stejné utvarené
jak jeji kmen?

Jako vétve pruzné mam ruce.
Jak kofeny pevné mam nohy.
Nejsou mé polibky slads{ sladkého jablka?
Vsak béda!

Vsak béda!

jinosi v kole stoji,

plodi jabloné okouseji,

mtj plod,

mtj plod

jen jediny rdzem okusit miize!

Zahradu a vinohrad nas
vic je tfeba zalévat,
jablonim je tfeba Castéj
suché vétve orezat.

Vsude kvéty, réva pne se

v nasi skryté zahradce;
tomu, kdo ty hrozny spatfi,
radost vejde do srdce.
Branka mezi kfovinami
kolemjdouci 1dka dal —

v kazdy cas byt otevienou
sdm Zeus ji nakdzal.
Brankou vSechny vpustime sem,
otevien je vSem nds sad,
neskrblime: kazdy mize
zralé hrozny ochutnat.
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Adoénida Afrodité shani —
prechdzi jak lvice bez ustdni
tam a sem.

Afrodité se unavila —

na moisky bfeh se ulozila —
meskd sen —

Adénis bily vyvstdvad v mysli,
oci, ty oci prizracné kdysi
zkaleny. —

Konejsi Kyptanku difmota —
procitne bez dechu, je to tam
zemdlen.

Najisto po biehu mote bézi,

v mist¢, kde mrtvy Adonis lezi,
hrouti se. —

Vykiikla Kypranka, Zalu plnd,
ozvénou nese moi'skd vlna
jeji sten.

Tocte se, tocte se:

za ruce chytte se,

at neni, kdo by stal!

V ddl

tény zvucnych citar zalétaji,
teskné se po hdjich rozléhaji.
Vi nilsky rybdi snad,

kdyZ hustou siti

rozcefi hladinu, co chyti?
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Vi lovec snad,

co ¢ekd na néj,

zda $ip zasdhne srdce lané?

Vi hospoddr,

zda kroupy snad

nepotlu¢ou mu obili a mlady vinohrad?
Co vime?

Co mlZem védét?

Ceho litovat?

Tocte se, tocte se:

za ruce chytte se,

at neni, kdo by stdl!

V ddl

tény zvuénych citar zalétajf,

teskné se po hdjich rozl¢haji.

Vime,

7e vSe se muze zvratit,

zZe vSechno odchdz{ a uz se nenavrati.
Vime,

Ze v§e se na prach méni,

7e jenom proménnost je beze zmény.
Vime,

7e prelibezné télo

déno jen proto, aby zprachnivélo.
Tohleto vime,

tohle milujem

a pro tu kiehkost

tikrat celujem!

59



RECKO JAK JEST MICHATL KUZMIN

Tocte se, tocte se:

za ruce chyfte se,

at neni, kdo by stdl!

V ddl

tény zvucnych citar zalétaji,
teskné se po hdjich rozléhaji.

Ze sbirky Alexandrijské zpévy (1905-08)
prelozil Petr Borkovec

Rusky bésnik, prozaik, dramatik, kritik a hudebni skladatel MICHAIL ALEXEJ EVIC KUZMIN se
narodil v roce 1875 v Jaroslavi a zemiel v roce 1936 v Petrohradé. Od roku 1885 studoval na petrohradské
konzervatofi kompozici u Nikolaje Rimského-Korsakova. Hodné cestoval — Itdlie, Egypt, severni oblasti
evropského Ruska. Od mlddi se projevoval jako mnohostrannd, inspirujici, kontextu se zcela vymykajici
osobnost — v bdsnich a dramatech byl zasaZen kulturou pozdni antiky, rokoka, sklddal operety, hudebni
doprovod k balettim, k vlastnim bésnim, vénoval se malif'stvi (spoluprace se skupinou Mir iskusstva), psal
kritiky a eseje. Do literatury vstoupil sbirkou Sité (1908 — Alexandrijské zpévy, napsané dfiv, ale samostat-
né publikované az roku 1921, jsou jeji soucdsti), novatorsky se inspirujici jednak galantni poezii francouz-
ského rokoka, jednak epochou alexandrijské kultury, pojetim zduchovnélé erotiky filozofa Plotina. Pro-
gramni stat O nddherné jasnosti z roku 1910 publikovand v ¢asopise Apollon, v niz Kuzmin pfichdzi s tzv.
klarismem, je vlastné predznamendnim pozdéjsiho akméismu, prvnim krokem k pozdéjsi nesymbolistni,
nemystické poezii a v konfrontaci s chabymi teoretickymi pokusy akméistti Nikolaje Gumiljova a Sergeje
Gorodéckého znamend vlastné jediny dislednéjsi pokus o program nové generace ruské poezie. Dalsi
sbirky: Hlinéni holoubci, 1914; Vecery z jiného svéta, 1921 aj. Kuzmin vyznamné zasdhl také do prozy —
novela Kiidla (1908) rozsifila obsahové, stylové i Zdnrové moznosti ruské prézy. Po revoluci 1917 se
Kuzmin stdhl, publikoval stdle méné a méné, ale jeho vliv na nové basnické generace (Serapionovi bratii,
oberiuti) silil a trvd az do dnesnich dnti. K posledni Kuzminové sbirce Pstruh rozrdzi led z roku 1929 se
jako ke své erbovni hlasi napiiklad bdsnici generace Josifa Brodského, predevsim Jevgenij Rejn.
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